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Haluamme erityisesti kiittda kaikkia yrityksia ja niissa tyoskentelevia henkilita, jotka antoi-
vat tietojaan tdhan tutkimukseen. llman heidan panostaan tdman tutkimuksen tekeminen ei
olisi ollut mahdollista. My6s Ari Hyytinen (Jyvaskylan yliopisto), Mika Pajarinen (Etla) ja Kim-
mo Aaltonen (Etla) ansaitsevat kiitoksen. Lisaksi kiitimme hankkeen ohjausryhman jasenia
heidan kommenteistaan. Lopuksi haluamme viela erityisesti kiittdd hankkeen rahoituksesta
Valtioneuvoston kansliaa.



YHTEENVETO JA TARKEIMMAT HAVAINNOT

Vientitakuut ja niiden tavoitteet

Viime vuosina Suomessa myodnnettyjen valtion vientitakuiden' maara on kasvanut nopeasti.
Viimeisten kymmenen vuoden aikana vientitakuiden kokonaisvastuukanta on yli nelinker-
taistunut. Vuosina 2012-2016 mydnnettyjen vientitakuiden osuus ylsi keskimaarin kolmeen
prosenttiin kokonaisviennistd. Osuus ja sen kasvu ovat olleet selvasti suurempia kuin muis-
sa maissa. Vaikka kolmen prosentin osuus ei sindnsa tunnu suurelta, se on yli kaksinkertai-
nen verrattuna sijoilla 2. ja 3. oleviin Etela-Koreaan ja Ruotsiin. Tosin vuosina 2016-2017
vientirahoituksen osuus oli Ruotsissa noussut 2.5 %:iin. Suomen osalta kasvun taustalla on
ensinnakin ollut se, ettd ensimmaisessa vaiheessa yrityksilta tuli viestia vientirahoitusta
kaipaavista isoista kauppaneuvotteluista. Taman jalkeen Finnveran rahoitusvaltuuksia
paatettiin Suomessa nostaa, mika on mahdollistanut rahoituksen kasvun. My0s yksittaisten
vientihankkeiden — kuten risteilijalaivojen ja telekommunikaatioverkkojen — suurella koolla
on ollut merkitysta. Viime kadessa takuista vastaa valtio, mika herattada kysymyksia takuihin
liittyvan taloudellisen toiminnan tuomista hyddyista ja riskeista.

Valtioiden tekemaa vientirahoitusta perustellaan vientia koskevilla rahoitusmarkkinapuutteil-
la, joiden vuoksi yksityisen rahoituksen saatavuus ei ole riittdvaa. Keskeisin markkinapuute
koskee rahoitusmarkkinoiden rajallista kykya arvioida joidenkin vientihankkeiden odotettua
tuottoa ja riskillisyytta. Siksi yksityisiltd markkinoilta ei aina 16ydy tai ainakaan uskota l6yty-
van tahoja, jotka kattaisivat vientikauppoihin liittyvia riskeja. Tasta syystda monissa maissa
on Finnveran kaltaisia julkisia organisaatioita, jotka mydntavat vientitakuita/-rahoitusta.

Kehittyvien maiden lisaksi vientirahoitusta jarjestavia valtiollisia organisaatioita on myés mo-
nessa kehittyneessa maassa, kuten Ruotsissa, Saksassa ja Yhdysvalloissa. Niiden tehta-
vana on tarjota vientirahoitusta tai -takuita ja siten pyrkia lisdidmaan kyseisen maan vientia.
Kasvaneen viennin seurauksena toivotaan, ettd kotimaassa tuotettu arvonlisa kasvaa ja
tydpaikkoja syntyy lisaa.

Viennin vaikutusten kannalta on olennaista huomata, etta vienti ei heijastu tdysimaaraises-
ti kyseisen maan bruttokansantuotteeseen (bkt). Yha useampi tuote syntyy globaaleissa
arvoketjuissa, ja vienti sisaltdaa enenevassa maarin ulkomailta tuotuja komponentteja ja
muita valituotteita. Siksi myos vientirahoituskauppojen synnyttamasta arvonlisasta vain osa
kohdistuu kotimaahan (kuvio J.1).

Finnveran seka sen omistama tytaryhtid Suomen Vientiluotto osallistuvat vientikauppojen ra-
hoitukseen kahdella paatavalla. Ne voivat taata ostajayrityksen ottaman pankkilainan, jonka

ostaja ottaa rahoittaakseen hankintansa, tai lainata ostajalle enimmilldan 80 % kauppasum-

masta.

Erityisesti suurten vientirahoitushankkeiden tapauksessa hankintaan kaytettya lainaa
maksetaan usein takaisin pitkan ajan kuluessa. Etenkin finanssikriisin jalkeen pankit eivat
useinkaan ole halukkaita kantamaan lainoihin liittyvéda kokonaisriskia ja rahoittamaan luot-
toja omasta taseestaan. Taseen sitominen vuosiksi ei nayta houkuttelevan pankkeja rahoit-
tamaan suuria vientihankkeita. Talla rahoitusmarkkinapuutteella on perusteltu Finnveran ja

1 Vientitakuilla pyritdan viennin lisdédmiseen. Tyypillisesti vientitakuut toimivat niin, etta jokin ulkomainen taho on ostamassa Suomesta tuotteita/
palveluita. Tama ostaja tarvitsee kauppaan lainaa joltain rahoituslaitokselta. Mikali kauppaan on myénnetty vientitakuu, rahoittaja saa rahansa takaisin,
vaikka ostaja ei pystyisi maksamaan lainaa takaisin. Kuitenkin pankki kantaa aina vahintdan 5 %:n residuaaliriskin hankkeesta.

1



Kuvio J.1 Vientirahoituksen hyotyja syntyy seka kotimaassa etta muissa
maissa

o
S

muissa maissa toimivien vastaavien organisaatioiden tarvetta. Toisaalta joku voisi esittaa
kriittisen kysymyksen siitd, onko valtio yksityisia tahoja parempi naiden riskien ja tuottojen
arvioimisessa.

Arvonlisa- ja tyollisyysvaikutukset

Merkittava osa tuotteiden ja palveluiden arvosta syntyy nykyisin moniportaisissa arvoketjuis-
sa (Ali-Yrkko ja Rouvinen, 2015). Tama tutkimus keskittyy suurimpien vientirahoitushank-
keiden vaikutuksiin. Nama suurimmat hankkeet ovat koskeneet Nokia Oyj:ta ja Meyer Turku
Oy:ta ja heidan asiakkaitaan. Nokian ja Meyerin kaltaisten veturiyritysten taustalla on lukui-
sa maara eri toimittajaportaissa toimivia kotimaisia ja ulkomaisia yrityksid. Nama arvoketju-
yritykset hyotyvat valillisesti vientirahoituksesta, vaikka ne itse eivat vientia harjoittaisikaan.

Arvoketjuissa syntyvasta arvonlisdsta ja tyollisyydesta ei aiemmin ole ollut kaytdssa sys-
temaattista tietoa. Analyysimme tarkoituksena on muun muassa kartoittaa, kuinka paljon
kotimaista arvonlisaa syntyy Meyerin ja Nokian itsensa lisaksi myds niiden Suomessa
toimivissa arvoketjuissa. Tama tieto on keskeistd muun muassa suhteutettaessa vientirahoi-
tushankkeiden kotimaista intressia niiden synnyttamiin riskeihin. Samalla on syyta korostaa,
ettei analyysi vastaa taydellisesti vaikeampaan kysymykseen siita, millaista olisi ollut yrityk-
sen toiminta tai yleisempi talouskehitys ilman vientirahoitusta (ns. counterfactual-analyysi).
Sen laatiminen vaatii muun muassa tietoa siita, millaista vaihtoehtoista toimintaa rahoituk-
sen piirissa olevalle toiminnalle syntyisi, mikali sita ei annettaisi.

Tassa tutkimuksessa on kaytetty ainutlaatuisia yrityskohtaisia tietoja Nokian ja Meyerin Suo-
messa toimivista toimittajayrityksista. Lisaksi on kaytetty kansantalouden tilinpidon toimiala-
kohtaisia panos-tuotos -aineistoja. Vientitakuiden piirissa olevan toiminnan vaikutuslasken-
nat perustuvat tdssa tutkimuksessa rakennettuun panos-tuotos -malliin, jossa hyédynnettiin
seka yrityskohtaisia tietoja etta toimialoittaisia panos-tuotos -tietoja. Lisaksi syrjaytymisvai-
kutuksia analysoitiin regressiomallilla.



Kuvio J.2 Meyerin vientitakuun piirissa olevan toiminnan arvonlisa- ja
tyollisyysvaikutukset Suomessa
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Huom. Arvonlisavaikutukset on ilmaistu miljoonissa euroissa ja tydllisyysvaikutukset henkildomaarina (ei henkilGtyovuosina).

Tarkastelemme ensin arvoketjuja Meyer Turku Oy:n osalta. Meyer on keskittynyt suurten ris-
teilijéiden rakentamiseen, ja kadytannodssa koko sen toiminta on vientitakuiden piirissa. Tasta
syysta Meyeria koskeva analyysimme kattaa sen toiminnan kokonaisuudessaan (kuvio J.2).

Suurin osa Meyerin kautta syntyvasta arvonlisasta on sen arvoketjussa toimivien yritysten
tuottamaa (kuvion J.2 vasemmanpuoleinen tarkastelu). Esimerkiksi vuonna 2017 Meyer itse
synnytti 150 miljoonaa euroa arvonlisad Suomeen. Lisaksi sen arvoketjun kautta Suomeen
syntyi arvonlisda 411 miljoonaa euroa. Yhteenlaskettuna Meyerin toiminnasta syntyi siis 561
miljoonaa euroa arvonlisda Suomeen, mika on 0.29 prosenttia Suomen bkt:sta?.

Vaikka Meyerin tekemista ostoista perati 75 prosenttia kohdistuu Suomeen, ne kaikki eivat
kohdistu Suomessa syntyneeseen arvonlisaan. Summa jaa pienemmaksi, koska jokaisessa
toimittajaportaassa on myds tuontia ulkomailta. Kun Meyerin ja sen Suomessa sijaitsevan
arvoketjun luvut lasketaan yhteen, vuonna 2017 Meyerin kokonaisvaikutukset tydllisyyteen
olivat noin 7 980 tydntekijaa, mika on 0.32 prosenttia Suomen kaikista tyollisista.

Tarkastelemme seuraavaksi Nokian Suomen yksikoiden toimintaa. Toisin kuin Meyerin koh-
dalla, Finnveran vientitakuut/-rahoitus kattaa vain osan niiden liiketoiminnasta. Viime vuosi-
na Finnvera on ollut mukana kaupoissa, jotka edustavat keskimaarin 13 % Nokian Suomen
yksikoiden liikevaihdosta. Vuosittaiset vaihtelut ovat kuitenkin suuria. Esimerkiksi vuonna
2016 Finnvera oli mukana vain hyvin pienessa osassa Nokian tekemista kaupoista.

Kuviossa J.3 on tarkasteltu sitd, millaisia vaikutuksia Finnvera-rahoituksen piirissa olevalla
Nokia-liiketoiminnalla on ollut Suomen talouteen.

2 Bkt perushintaan vuonna 2017.



Kuvio J.3 Vientitakuun piirissa olevan Nokian toiminnan arvonlisa- ja
tyollisyysvaikutukset Suomessa

Arvonlisavaikutukset, milj. eur Tyollisyysvaikutukset, tyontekijaa
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Huom. Arvonlisavaikutukset on ilmaistu miljoonissa euroissa ja tydllisyysvaikutukset henkildomaarina (ei henkilGtyovuosina).

Vuonna 2017 vientitakuiden piirissa olevan liiketoiminta synnytti Suomeen arvonlisaa lahes
518 miljoonaa euroa (kuvio J.3, vasemmanpuoleinen tarkastelu), mika on 0.27 prosenttia
Suomen bkt:stad. Tasta summasta suurin osa eli runsaat 430 miljoonaa syntyi Nokian itsen-
sa sisalla. Lisaksi arvoketjun yritykset tuottivat hieman alle 90 miljoonaa euroa arvonlisaa.
Vuonna 2017 kokonaisvaikutus tyollisyyteen oli vajaa 3 000 tyontekijaa (kuvio J.3, oikean-
puoleinen tarkastelu), mik& on 0.12 prosenttia Suomen kaikista tyollisista.

Vaikutukset vertailussa: Millaiset ovat miljardin euron vientitakuun
vaikutukset eri kohteissa?

Edella esitettyja lukuja arvioitaessa on huomioitava, ettd Nokian ja Meyerin vientitakuut ovat
olleet eri suuruisia. Siten niiden synnyttdmaan arvonlisaan liittyy eri maara vientirahoitusta.
Jotta vientirahoituksen piirissa olevan toiminnan vaikutuksia voidaan verrata, vientitakuun
summa on laskelmassa asetettava samansuuruiseksi.

Kun molempien hankkeiden kokonaissuuruudeksi asetetaan esimerkiksi miljardi euroa,
saadaan seuraavat tulokset. Miljardin euron suuruinen vientitakuuhanke merkitsisi Meyerin
kohdalla, ettd Suomessa syntyisi Meyerin ja sen arvoketjun kautta 635 miljoonaa euroa
arvonlisda. Miljardin euron suuruinen vientitakuuhanke merkitsisi Nokian kohdalla, ettd Suo-
messa syntyisi Nokian ja sen arvoketjun kautta hieman yli 320 miljoonaa euroa arvonlisaa.

Tulosten mukaan miljardin euron vientitakuiden kokonaistyollisyysvaikutukset olisivat Meye-
rin kohdalla noin 9 100 tyontekijaa ja Nokian kohdalla hieman alle 2 600 tyontekijaa.

3 Bkt perushintaan.



Mita vaikuttavuudesta voidaan sanoa?

Edella olevien lukujen tulkinta on syyta tehda huolellisesti. Luvut kertovat siita, millaisia vaiku-
tuksia syntyy vientitakuun piirissa olevasta Nokian ja Meyerin liiketoiminnasta. Sen sijaan ne
eivat suoraan vastaa vaikeampaan kysymykseen siita, mitd seuraisi vientirahoituksen lopet-
tamisesta tai sen suuntaamisesta vaihtoehtoisiin kohteisiin. Vaikuttavuuden kannalta kes-
keista on kysya, onko vientirahoitus lisédnnyt vientid, ja toisaalta, jos vientirahoitusta ei olisi,
millaista liiketoimintaa voitaisiin olettaa syntyvan rahoituksen piirissa olevan toiminnan tilalle.

Kaiken todennakoéisyyden mukaan risteilyalusten valmistaminen Suomessa paattyisi, jos
vientirahoitus lopetettaisiin. Risteilyalusten tilaajat edellyttavat vientitakuita, ja Suomen
kilpailijamaat tarjoavat niitéa edelleen aktiivisesti. Sen sijaan vaikutuksia Nokian toimintaan
on vaikeampi arvioida, silla verkkoja myydaan myos ilman vientirahoitusta/-takuita. Vientira-
hoituksen jarjestyminen on yksi kilpailutekija muiden joukossa. Sen merkitysta ei ole kuiten-
kaan syyta vaheksya: Esimerkiksi Idhinaapuri Ruotsi on aktiivinen vientirahoituksen jarjes-
tamisessa koskien verkkovalmistaja Ericssonia. Julkisella vienninrahoituksella voi myds olla
erityinen merkitys erityisesti silloin, kun yritys tekee ensimmaisia kauppoja jollekin uudelle
markkina-alueelle.

Mikali Nokian tai Meyerin toiminta Suomessa supistuisi merkittavasti, milloin ja millaista
toimintaa voisi sitten syntya Nokian tai Meyerin tilalle? Yhden vastauksen antavat vertailut
arvoketjuyritysten ja muiden yritysten valilla. Nykyisin Nokian Suomen yksikoiden tuotta-
vuus (arvonlisa per henkil®) on selvasti korkeampaa kuin yrityksissa keskimaarin. Meyerin
tuottavuus on puolestaan hieman keskimaaraista korkeampaa. Myds Meyerin ja Nokian
toimittajayritysten tuottavuus oli tyypillisesti muita korkeampaa. Mikali Nokian tai Meyerin
toiminta pienenisi Suomessa, ei siis olisi lainkaan varmaa, etté tdnne syntyisi vahintaan
saman tuottavuustason omaavaa muuta toimintaa. Toimittajayritysten osalta oleellinen asia
olisi se, missa maarin ja milla aikataululla ne pystyisivat saamaan tilauksia muilta yrityksilta.
Suomessa ei ole Nokian lisaksi toista verkkovalmistajaa eikd mydskaan toista risteilylaivojen
valmistajaa Meyerin lisaksi*. Tasta syysta toimittajayritysten tarvitsema korvaava liikketoimin-
ta edellyttaisi tilausten saamista Suomen ulkopuolelta tai muilta toimialoilta.

Tuottavuuden tason liséksi vertailumme paljastavat my6s muita eroja Meyerin ja Nokian toi-
mittajakunnassa verrattuna muihin yrityksiin. Meyerin ja Nokian ensimmaisen portaan toimit-
tajat harjoittavat vertailujoukkoa useammin vientid. Lisaksi pienia eroja oli myds asiakasriip-
puvuuksissa. Meyerin toimittajakunnassa paaasiakkaan osuus liikevaihdosta oli keskimaarin
36 prosenttia, kun vertailujoukossa se oli 26 prosenttia. Sen sijaan Nokian toimittajakunnan

ja vertailujoukon asiakasriippuvuuksissa ei I0ytynyt merkitsevaa eroa.

Tassa tutkimuksessa tehtiin myos arvioita siitd, missa maarin vientitakuun piirissa oleva
toiminta syrjayttdd muuta toimintaa samalla alueella ja toimialalla toimivissa yrityksissa. On
syyta todeta, etta vaikutusten arviointi on erittdin hankalaa ja tuloksiin liittyy epavarmuutta.
Tulokset viittaavat joka tapauksessa siihen, etta syrjaytymisvaikutuksia syntyy. Syrjaytymi-
nen ei kuitenkaan ole laheskaan taydellistd vaan alueellinen nettovaikutus on positiivinen.

Osaamisen ja tiedon leviamista on vaikea mitata rahalla

Koko yhteiskunnan kannalta on oleellista, ettd yritystoimintaa koskevien politiikkatoimien
hyodyt levidisivat yksittaisia yrityksia laajemmalle. Hyvin suuri yksimielisyys vallitsee siita,

4 Helsingissé toimiva telakka on tosin aiemmin valmistanut risteilylaivoja.



ettd tama patee erityisesti tutkimus- ja kehitystoimintaan (t&k). T&k-toiminnalla ja muullakin
tavoin hankittu osaaminen levida ennen pitkda muihin yrityksiin. Nain kay viimeistéan silloin,
kun tydntekijat vaihtavat tyopaikkaa.

Seka Nokia ettd Meyer tekevat t&k-toimintaa Suomessa. Erityisesti Nokian t&k-toimin-

ta Suomessa on mittavaa (Ali-Yrkkd, 2013; Ali-Yrkkd ja Rouvinen, 2015). Meyerin osalta
vastaavia tarkkoja lukuja ei ole kaytdssa. Koko laivanrakennusalan luvuista voidaan joka
tapauksessa paatella, ettd Nokian t&k-toiminta Suomessa on vahintadan viisikymmenkertai-
nen Meyeriin verrattuna. On siis todennakdista, ettd Nokian kautta levida selvasti enemman
teknologista osaamista muun yhteiskunnan kayttéon.

Ulkoisvaikutuksia voi luonnollisesti synnyttdaa myds muun kuin teknologisen osaamisen
leviaminen. Toimittajayritykset voivat oppia asiakassuhteissaan myds muita asioita, joita
ne voivat hyddyntad muussa liiketoiminnassaan. Tulokset osoittivat, ettd Meyerin ja Nokian
toimittajayritykset pystyvat hyddyntamaan paaasiakassuhteestaan syntyvia oppeja hieman
vahemman kuin vertailujoukon yritykset. Tata kartoitettiin yrityskyselylla, jossa yritykset itse
arvioivat asiakassuhteen tuomia hyotyja liittyen heiddn muuhun liiketoimintaansa.

Oleellista on kustannus-hyo6ty -analyysi

Vientirahoitukseen liittyy myds riskeja ja kustannuksia. Osa niista voi syntya valillisesti
mahdollisten markkinavaaristymien ja julkisen rahoituksen riskillisyyden kasvun kautta. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa vienninrahoituksen kustannuksia mittaavissa nykyarvolaskelmissa
ei kaytetd vastaavia markkinakorkoja vaan matalampia valtionvelan korkoja (CBO, 2014).
Tama antaa tyypillisesti vaaran kuvan vientirahoituksen voitollisuudesta, koska laskelmissa
ei hinnoitella tadysimaaraisesti riskin kustannusta. Valtion vientirahoituksen oikea vaihtoeh-
toishinta tulisi aina olla saman riskitason omaavan sijoituksen tuotto markkinoilla. Mikali
korkeampaa korkoa kaytetaan rahoitushankkeiden nykyarvoa laskettaessa, hankkeet voivat
osoittautua nykyarvoiltaan tappiollisiksi (CBO, 2014).

On toki huomionarvoista, ettei julkinen toimija tee suoraan tappiota tarjotessaan matala-
korkoisempaa luottoa. Julkinen toimija todella voi itse ottaa edullista lainaa markkinoilta ja
tarjota sitd eteenpain. Julkisen toimijan kyky suojautua riskeiltd on lahtokohtaisesti yksityisia
toimijoita parempi, mutta myos se voi karsia luottotappioita. Vientirahoituksen keskeisimmat
riskit ovat rahoituksen saajan takaisinmaksukykya koskeva luottoriski ja kiintedkorkoisia luot-
toja koskeva korkoriski (TEM, 2017, s. 71). Pitkalla aikavalilla Finnveran tulee olla itsekannat-
tava, mika ohjaa sen tekemaa vientitakuiden hinnoittelua. Hinnoittelussa otetaan huomioon
ostajaan liittyva luottoriski. Riskeihin on pyritty varautumaan keraamalla puskurivaroja.

Tassa tutkimuksessa on tuotettu taysin uutta tietoa suurimpien vientirahoituskohteiden
tuomista hyddyista. Tulosten mukaan vientitakuiden piirissa syntyvat arvonlisa- ja tydllisyys-
vaikutukset ovat varsin mittavia. Tassa kohtaa on syyta toistaa se, ettd nama luvut eivat
suoraan kerro vientirahoituksen vaikuttavuudesta. Joka tapauksessa hyotyjen lisaksi on
pohdittava myds riskeja. Tassa hankkeessa kdytdssamme ei kuitenkaan ollut yksityiskohtai-
sia tietoja rahoitukseen liittyvista riskeista. Julkisen sektorin paatdksentekijoiden tehtavaksi
jaa tehda heidan aiempia laskelmiaan® tdydentava analyysi, jossa tassa tutkimuksessa
selvitettyja hyotyja suhteutetaan riskeihin. Lisédksi Suomessa olisi syyta tehda tilastollinen
analyysi siita, miten julkinen vientirahoitustoiminta on vaikuttanut vientiin.

5 Vientiluottolain (1543/2001) 4 §:n mukaan merkitykseltddn huomattavien tai ehdoiltaan poikkeuksellisten vienti- ja alusluottojen mydntaminen
edellyttaa tyo- ja elinkeinoministerion paatosta luoton hyvaksymisesta. Yli 200 miljoonan vientiluotot edellyttévat raha-asiainvaliokunnan kasittelya.
Kasittelya varten laaditaan kuvaus vientihankkeen hy6dyisté ja riskeista.



EXECUTIVE SUMMARY AND CONCLUSIONS

In the last few years, the amount of public export guarantees granted by the Finnish govern-
ment has increased rapidly. The total liabilities are over four times larger than just a decade
earlier. In the years 2012-2016, the amount of guarantees granted amounted to ca. 3% of
total exports. The share has been considerably higher than in other countries. Although the
3% share might not appear to be high, it is more than twice as large as that prevailing in the
second and the third most intensive users of the public export guarantees (South Korea and
Sweden, respectively). However, in 2016-2017 the share of guarantees has increased to
2.5% of the Swedish total exports. The government serves as the ultimate guarantor of the
liabilities, and therefore it is important to study how large are the benefits and risks associat-
ed with public export guarantees.

The provision of public export support is usually motivated by the financial market imperfec-
tions that limit the amount of private export funding below the socially optimal level. The main
imperfection concerns the ability of the private financiers to judge the expected profitability and
riskiness of the exporting projects. Thus, they are not always able or willing to fund the projects.

The access to public export support is not limited only to developing countries, but it is also
used as a way to promote exports in many developed countries such as Sweden, Germany,
and the United States. The official export credit agencies provide funding and export guar-
antees. As a result, more economic activity in the form of new value added and employment
growth is expected.

In terms of assessing the benefits of the export promotion, it is important to notice that only
a fraction of the sales price of an export contributes to the producing country’s GDP. That is
because an increasing share of all exported goods and services are produced as a part of
global value chains entailing imported components and other intermediate goods and ser-
vices. Therefore, only a limited share of the value added generated in the export operation
is ultimately domestic, and accordingly a part of the export promotion is targeted towards
imports from abroad (Figure E.1).

Figure E.1 Public export support promotes potentially both domestic and
foreign economic activity
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The Finnish official export credit agency, Finnvera, and its fully owned subsidiary, Finnish
Export Credit, participate in the funding of exporting projects in two main ways. Finnvera
gives guarantees against political or commercial risks associated with the financing of ex-
ports. Political risks are risks that arise from the economic or political situation in a country
where a Finnish export company has customers. Commercial risks pertain either to the
buyer or to the buyer’s bank. Finnvera can also provide funding (max. 80%) directly to the
buyer of Finnish exports.

Especially in case of large export operations, the trade involves loans with long maturities.
Private financiers are often not willing to carry these risks. The lack of private funding moti-
vates the existence of Finnvera and other export credit agencies although it is questionable
whether the government can provide better judgement regarding the risks and benefits of
the projects.

Value added and employment effects

A large proportion of the value added of goods and services is nowadays generated in

value chains with multiple tiers. This study concentrates on the impacts of the largest export
projects associated with the public exports funding. They involve Nokia and Meyer Turku Oy
(Meyer Turku Oy is fully-owned by German shipbuilder Meyer Werft GmbH) and their clients.
Nokia and Meyer are the leading companies of the associated large networks of domestic
and foreign suppliers that provide intermediate goods and services to the project. These sup-
pliers benefit indirectly from the export support even if they do not have access to it directly.

There is little previous, systematic information concerning the value added and employment
effects of the export promotion that would take into account the value chains. One goal of
our analysis is to quantify how much domestic value added is generated in Finland by Mey-
er and Nokia as well as their domestic suppliers through the value chains. This information
is important, as it can help to compare the domestic economic benefits of the projects to
the risks that they may involve. Having said that, we emphasize that our analysis does not
aim at providing counterfactual analysis that would involve the quantification of the size and
quality of economic activities in the absence of the export promotion.

This research builds on a unique dataset that includes firm-specific information concerning
the economic activities of Nokia and Meyer and their suppliers in Finland. In addition, we
employ the input-output tables of the National Accounts. We quantify the total size of the
value chains that are associated with an export project by using model-based estimations.
The model is calibrated based on the input-output tables as well as firm-level information.
In addition, we conduct econometric analysis to measure the crowding-out impacts on firms
that are not members of the value chain.

We first analyze Meyer’s value chains in Finland. Meyer Turku Oy focuses on the building of
large cruise ships, and its business is fully covered by the export guarantees. Therefore, we
analyze the economic impacts of the whole firm (Figure E.2).

Most of the value added in the Meyer’s export projects are generated by its direct or indirect
suppliers in the value chain (the left-hand side of Figure E.2). For example, in the year 2017
Meyer generated 150 EUR million value added in Finland, whereas the suppliers and their
domestic value chain generated 411 EUR million value added. In total, the Meyer’s export
projects generated 561 EUR million value added in Finland, i.e. 0.29% of the Finnish GDP.



Figure E.2 Amount of domestic value added and number of employees
stemming from projects associated with the public export funding, Meyer

Value added impact, mill. € Employment impact, employees
7983
800 u Meyer 8000 u Meyer
. ® Value chain
® Value chain
700 7000
6401
600 561 6000 ceoq 5351
5172
500 460 5000
400 359 4000
300 3000
247 248
200 2000
100 1000
0 0
2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017

Note. The value-added impact is measured in EUR million, and the employment impact in numbers of employees (not all necessary being full years).

Although the purchases of Meyer are predominately domestic (75%), it should be acknowl-
edged that even the domestic purchases have foreign value-added components. The do-
mestic producers import intermediate goods, and therefore the overall domestic content of
the project is smaller than the purchase would suggest. When the numbers of employees of
Meyer and its suppliers are summed up, the total gross effect of Meyer on the total employ-
ment is 7980 persons, i.e. 0.32% of the total employment in Finland.

In the case of Nokia, the export support provided by Finnvera covers only a fraction of its
business. In the last few years, Finnvera has been involved in sales that constitutes on aver-
age 13% of Nokia Finland’s total sales. The variation between years is large. For example,
in the year 2016 the share of the funded projects was marginal.

Figure E.3 quantifies the size of the economic activities associated with the export promo-
tion in case of Nokia.

In 2017, the Nokia’s export operations that involved Finnvera generated 518 EUR million
value added in Finland, i.e. 0.27% of the Finnish GDP (the left-hand side of Figure E.3).
Most of the value added, 430 EUR million, is generated by Nokia itself. Its suppliers in the
value chain generated only 90 EUR million value added. In the same year, the size of these
projects in terms of the employment is roughly 3,000 persons, i.e. 0.12% of all employment
in Finland.



Figure E.3 Amount of value added and number of employees stemming from
projects associated with the public export funding, Nokia
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Comparing the domestic economic activity: How large is the impact of 1 EUR
billion export guarantee for different types of projects?

A direct comparison of the numbers above is complicated by the fact that the amount of the
export funding varies by the type of operation. To better compare the amount of economic
activity to the amount of the support, we therefore measure the economic activity for a fixed-
sized operation.

As an example, we consider a 1 EUR billion operation. We find that such an operation
produced by Meyer would generate in total 635 EUR million Finnish value added. A simi-
lar-sized operation produced by Nokia would generate in total 320 EUR million Finnish value
added.

The results suggest that the corresponding employment effect would be 9,100 persons in
the case of Meyer, and 2,600 persons in the case of Nokia.

What can we really say about the effect of the export promotion?

The numbers above should be interpreted with caution. They quantify the size of the Nokia’s
and Meyer’s economic activity that is associated with the export promotion. They do not
provide an answer to a more difficult question: What would be the economic consequences
of discontinuation of the support or its reorientation. To isolate the real effect of the support,
one should ask has the promotion increased exports and what kind of activities can one
expect to replace the supported activity.
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The production of the cruise ships would likely cease if the public export promotion were
cancelled. The buyers of the ships demand the support, and the competing countries are
still their active promoters. On the other hand, the impact on the Nokia’s projects is harder
to predict. This is because its products, telecommunications networks, are also sold with-
out the help of public export promotion. Access to the public support is one factor behind
its competitiveness alongside others. Its role should not, however, be underestimated: For
example, the neighboring country, Sweden, has an active policy in providing support to the
Nokia’s Swedish rival, Ericsson.

Another relevant question is what kind of activities would be expected to replace current
ones if the role of Nokia and Meyer in the Finnish economy is diminished. One answer is
provided in our comparison between these firms and their suppliers, as relative to other
Finnish companies. We find that the productivity (value added per employee) of the Nokia
Finland is currently substantially higher and Meyer’s marginally higher than in the Finnish
companies on average. Similarly, we find that the productivity of Nokia’s and Meyer’s suppli-
ers exceeds the average. This finding suggest that it is unlikely that the replacing economic
activity would represent the same level of high productivity. For the suppliers, on the other
hand, the pivotal questions are how much new business would they be able to create with
other clients and when would that happen. Meyer and Nokia are currently the only Finnish
producers of cruise ships and telecommunications networks, respectively. Therefore, the
supplier firms would need to find the substitute demand for their products from abroad or
from other industries.

In addition to the productivity differences, we have also found other interesting differences
between the supplier firms and the other Finnish firms. The first tier suppliers of both firms
tend to export more than the other similar firms in general. Furthermore, there are subtle
differences in the dependency of the firms on their clients. In the Meyer’s supply chain, the
main client’s share of total sales was on average 36%, whereas in the corresponding group
of other Finnish companies the share was only 26%. In case of Nokia’s suppliers, we did not
find similar differences.

We have also investigated whether the operations covered by the official export support
have crowded out other economic activity. While the identification of the crowding-out effect
is challenging, and the results include a fair amount of uncertainty, we have found some
evidence suggesting that the crowding-out effect exists. Despite the crowding-out, however,
we still find that an increase in the volume of the export operations creates regional positive
employment effects net of the crowding out.

Knowledge spillovers are hard to quantify

There is a consensus in the economic literature that successful government policy inter-
ventions should generate positive externalities beyond their direct effects on the supported
firms. In this respect, especially the promotion of R&D activities has been considered ben-
eficial. The R&D and other types of learning tend to spill over to other firms, at least when
employees switch between firms.

Both Nokia and Meyer engage in R&D activities in Finland. The scope is large especially

for Nokia (Ali-Yrkko, 2010; Ali-Yrkkd and Rouvinen, 2013). In the case of Meyer, the exact
numbers are not available but based on the aggregate numbers of the whole ship-building
industry it seems that Nokia Finland’s R&D expenditures are at least 50 times higher than
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Meyer’s corresponding expenditures. Thus, it is likely that the technological spillovers from
Nokia are also substantially larger.

Naturally, activities other than R&D may also involve externalities. By interacting with their
clients, the suppliers may learn important information that may greatly help their businesses
in the future. However, our analysis suggest that the suppliers of Meyer and Nokia were less
able to take advantage of this information as compared to the corresponding other firms.
The results build on our survey that collected information about the opinions of the firms
concerning the benefits of their client networks.

Towards a cost-benefit analysis

The export funding involves risks and costs. It is not, however, evident what kind of indirect
costs it potentially generates.

For example, in the United States the current value estimates of the funded projects are not
based on the market-based interest rates but rather the government’s interest rates (CBO,
2014). Typically, that leads to overestimation of the profitability of the operations because
the calculations do not fully account for the associated risks. If the higher, risky interest
rates are used, the current value estimates of the projects may turn negative. It is notable,
however, that the government does not make direct losses when it provides the low-interest
funding, as it can borrow the funds at the same rate from the private financial market. The
government has a better ability to absorb risks in principle, but it may also suffer from loan
losses. Having said that, the government’s costs are typically indirect and arise from the
associated market distortions and the general increase of the riskiness of the public funding.

Our research focuses on providing new information concerning the economic benefits of
large export operations. We find that their value-added and employment effects can be
substantial. However, as noted before, the numbers do not directly imply the net effects of
export promotion in absence of a clear counterfactual. We leave the task of assessing the
risks of the system and comparing them with the benefits and crowding-out effects to the
future research. In this respect, it would also be beneficial to study the net impacts of the
export promotion on the Finnish exports in the future.
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1 TAUSTA

1.1 Vientirahoituksen kehitys ja tutkimuskysymykset

Viime vuosina julkinen vienninrahoitus on saanut entistd merkittdvamman roolin suomalai-
sessa talouspolitikassa. Viennin avuksi tarjotaan erilaisia rahoitusmuotoja (valtion vienti-
takuita, vienti- ja alusluottoja, seka luottoihin kohdistuvia korontasauksia) valtion kokonaan
omistaman erityisrahoitusyhtion Finnveran seka sen omistaman tytéryhtion Suomen Vienti-
luoton kautta.

Kymmenessa vuodessa rahoituksen maara on kasvanut paljon, silla valtion takaukset ovat
yli nelinkertaistuneet. Vuonna 2017 vientitakuiden arvo oli noin 22,5 miljardia euroa, jossa
on mukana seka voimassa olevat etta tarjousvastuut (kuvio 1.1). Summa vastaa noin 10
prosenttia Suomen bkt:sta ja 28 prosenttia kokonaisviennista. Lukujen tulkinnassa on syyta
ottaa huomioon se, etta vientitakuukanta sisaltda monivuotisia takauksia, kun taas bkt ja
vienti kuvaavat yhden vuoden tapahtumia.

Finnveran kaltaisia vientitakuita ja -luottoja myontavia toimijoita I6ytyy useimmista kehitty-
neista talouksista, kuten EU-maista, USA:sta, Etela-Koreasta ja Norjasta. Suomi on ollut
aktiivinen vientitakuiden mydntaja muihin maihin verrattuna. Vuosina 2012-2016 mydnne-
tyn vientirahoituksen osuus kokonaisviennista ylsi keskimaarin kolmeen prosenttiin (kuvion
1.2 vasemmanpuoleinen vertailu). Vaikka kolme prosenttia ei sinansa tunnu kovin suurelta
osuudelta, se on yli kaksinkertainen verrattuna sijoilla 2 ja 3 oleviin Etela-Koreaan ja Ruot-
siin. Tosin vuosina 2016—2017 vientirahoituksen osuus oli Ruotsissa noussut 2.5 %:iin.

Kuvio 1.1 Vientitakuiden kokonaisvastuukanta (brutto), mrd eur

22,5

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Huom. Finnveran mydntéamien vientitakuiden kokonaisvastuut (brutto) kunkin vuoden lopussa kayvin hinnoin (mrd. eur). Luvut ovat bruttomaaraisia
kantoja sisaltéden seka voimassaolevat etta tarjousvastuut. Téhan mennessa nostettujen luottojen vastuut ovat noin 9 miljardia euroa.

Aineistolahde: Finnvera.
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Suomessa vientitakuiden osuus viennista on noussut 0.6 prosenttiyksikolla ajanjaksoon
2007-2011 verrattuna (kuvion 1.2 oikeanpuoleinen tarkastelu). On kuitenkin syytd huoma-
ta, ettd nousu johtuu erityisesti vuodesta 2015. Tuolloin Finnvera mydnsi rahamaaraisesti
poikkeuksellisen paljon vientitakuita. Suomen liséksi nousua on ollut myds joissain muissa
maissa, kuten Eteld-Koreassa, Tanskassa, Italiassa, Japanissa ja Hollannissa. Suurimmas-
sa osassa maita vientitakuiden osuus on kuitenkin joko pysynyt ennallaan tai laskenut.

Suomen osalta kasvun taustalla on ensinnakin ollut se, ettd ensimmaisessa vaiheessa yri-
tyksilta tuli viestia vientirahoitusta kaipaavista isoista kauppaneuvotteluista. Taman jalkeen
Finnveran rahoitusvaltuuksia paatettiin Suomessa nostaa, mika on mahdollistanut rahoituk-
sen kasvun. Lisaksi oleellista on ollut yksittaisten vientihankkeiden koko. Risteilijalaivoissa
ja telekommunikaatioverkoissa kauppasummat liikkuvat helposti sadoissa miljoonissa tai
jopa miljardissa eurossa, mika vaikuttaa yksityisten rahoittajien halukkuuteen rahoittaa naita
hankintoja.

Pelkka vientirahoitukseen liittyvien riskien tarkastelu ei ole hedelmallista, ellei samalla oteta
huomioon my6s toiminnan mahdollisia hy6tyja. Kun rahoituksen maaran kasvun myéta
valtion vastuut ovat kasvaneet, oleellinen kysymys koskeekin niiden synnyttamia tuottoja ja
vaikutuksia. Viimekadessa vientitakuiden ja -luottojen odotetaan johtavan siihen, etta yrityk-
set lisdavat myyntidan. Kasvaneen myynnin toivotaan johtavan puolestaan lopulta lisdanty-
neeseen arvonlisaan ja parempaan tyollisyyteen Suomessa.

Vientirahoituksen hyotyja ei ole aiemmin perusteellisesti tutkittu Suomessa. Tama tutkimus

on vastaus tahan tiedontarpeeseen. Tutkimuksessa keskitytdan suurimpiin vientitakuita
saaneisiin yrityksiin. Tarkeimmat tutkimuskysymykset ovat:

Kuvio 1.2 Julkisen vientirahoituksen kansainvalinen vertailu

Myonnettyjen takuiden osuus viennistd 2012-16, Muutos ajanjaksoon 2007-11
% (keskiarvo) verrattuna, %-yksikkoa
Suomi 3.0% 0.6%
Korea 0.4%
Ruotsi 0.0%
Norja
Tanska 03%
Italia 0.2%
Saksa
USA
Tsekki
Ranska
Kanada 0.0%
Japani 0.2%
Itdvalta 0.0%
Britannia 0.0%
Espanja -01% W
Hollanti 0.1%
Belgia 0.0%
Sveitsi 0.0%
Puola 0.0%
Luxemburg 0.0%
Slovakia 0.0%

Huom. Vasemmanpuolisessa kuviossa on tarkasteltu mydnnettyjen vientitakuiden (siséltden myds suorat lainat) osuutta maiden kokonaisviennista.
Kyseessa on siis viiden vuoden keskiarvo (2012—-2016) siita, kuinka paljon mydnnetyt takuut olivat suhteessa kokonaisvientiin (prosenttia kokonais-
viennista). Oikeanpuoleisessa kuviossa kuvataan, kuinka paljon tdma 2014-2016 keskiarvo on muuttunut aiempaan viisivuotisjaksoon (2007-2011)
verrattuna. Oikeanpuoleiset luvut ovat prosenttiyksikkoja.

Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahteina ovat olleet OECD:n (Arrangement Export Credits by member country for the period 2007-2016 (USD Millions))
tiedot vuosittain myonnetyista takuista, jotka ovat suhteutettu maiden kokonaisvientiin.
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— Minkalaisia yrityksia kuuluu suurimpia vientitakauksia saaneiden yritysten arvoket-
juun? Onko toimittajayrityksillda my6s muuta merkittavaa liiketoimintaa/vientia?

— Miten arvoketjuun kuuluvat yritykset eroavat muista saman toimialan yrityksista tuot-
tavuuden ja tyollisyyden osalta?

— Millaisia arvonlisa- ja tyollisyysvaikutuksia suurien vientitakuiden piirissa oleva toimin-
ta on synnyttanyt?

Tama tutkimus etenee seuraavasti. Alaluvussa 1.2 kdydaan lapi aikaisempaa tutkimuskir-
jallisuutta. Luvussa 2 analysoidaan suurimpien vientirahoitushankkeiden vaikutuksia. Siina
selvitetdan naissa suurissa vientirahoitushankkeissa syntynytta arvonlisaa ja tyollisyytta.
Lisaksi tutkitaan niiden jakautumista arvoketjun eri portaille. Luvussa kuvataan myds ai-
neisto ja menetelmat. Luvussa 3 verrataan vientitakuuyritysten arvoketjuja muihin yrityksiin.
Lopuksi esitetdan yhteenveto ja johtopaatdkset.

1.2 Aiemmat tutkimukset vientirahoituksesta ja sen
vaikuttavuudesta

Vientiin liittyva julkinen rahoitus poikkeaa normaalista yritysten valisesta kaupasta. Yleen-
sahan yritykset hoitavat kauppoihin liittyvan rahoituksen joko omista varoistaan tai muilta
yksityisiltd tahoilta saamistaan varoista. Julkisen vientirahoituksen kayttd herattaa kysy-
myksen siita, pystytaanko silla aidosti lisdamaan vientia. Aikaisempia empiirisia analyyseja
vientirahoituksen vaikutuksista on tehty makrotasolla muun muassa Itavallassa (Egger ja
Url, 2006), Saksassa (Moser, Nestmann ja Wedow, 2006), Tsekeissa (Janda, Michalikova
ja Skuhrovec, 2013), Turkissa (Polat ja Yesilyaprak, 2017), Sveitsissa (Herger ja Lobsiger,
2010) ja Kanadassa (Kotowski, 2007). Tutkimukset hyddynsivat niin sanottua gravitaatio-
mallia, joka mittaa eri maiden vetovoimaa toistensa kauppakumppaneina. Kaikissa edella
mainituissa tutkimuksissa saatiin samansuuntaisia tuloksia, joiden mukaan valtion myonta-
milla vientitakuilla oli ollut mydnteinen vaikutus vientiin.

Hieman eritellympi tulos saatiin tutkimuksessa, jossa analysoitiin kaikkien OECD-maissa
sijaitsevien vientitakuulaitosten myodntamien takuiden vaikutuksia (Baltensperger ja Herger,
2009). Sen tulosten mukaan vientitakuilla ei pystytty lisdamaan vientia matalan tulotason
maihin (esimerkiksi Intia, Vietnam ja Bangladesh). Sen sijaan vientitakuut lisasivat vientia
keskitason ja korkean tulotason maihin.

Vientitakuiden vaikutukset voivat vaihdella myos toimialoittain. Tahan viittaa Saksassa tehty
tutkimus (Felbermayr, Heiland ja Yalcin, 2013). Tulosten mukaan 1 prosentin lisdys vientita-
kuissa nosti vientia 0.012—-0.017 prosenttia. Vaikutus vaihteli kuitenkin eri aloilla. Suurimmat
myonteiset vaikutukset koskivat lentokoneteollisuutta, laivanrakennusta ja raiteilla kulkevien
kuljetusvalineiden valmistusta. Sen sijaan monella muulla alalla — kuten polttoaineiden val-
mistuksessa, kemianteollisuudessa, perusmetallien valmistuksessa, autoteollisuudessa ja
konepajateollisuudessa — vientitakuilla ei ollut vaikutusta.

Lisaksi muun muassa Saksassa ja ltavallassa on tehty tutkimuksia laajoilla yritystason
aineistoilla. Yritystason aineistojen ansiosta analyyseissa pystytdan muodostamaan kontrol-
liryhmia rahoitusta saaneiden yritysten kanssa hyvin samanlaisten, mutta tukea saamatto-
mien yritysten joukosta. Taman vertailuasetelman johdosta tutkimuksissa voidaan arvioida,
kuinka vientitakuuta saaneet yritykset kehittyivat juuri tuen ansiosta. Itavallassa tehdyn tut-
kimuksen mukaan vientitakuilla oli huomattava ja tilastollisesti merkitseva vaikutus yritysten
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vientiin (Badinger ja Url, 2012). Saksassa tehdyn tutkimuksen mukaan vientitakuita saanei-
den yritysten liikevaihto ja henkildstd kasvoivat selvasti enemman kuin muiden vientiyritys-
ten (Felbermayr, Heiland ja Yalcin, 2013). Lisaksi vientitakuiden vaikutukset olivat erityisen
suuret finanssikriisin aikana vuosina 2008-2009.

Heiland ja Yalcin (2015) analysoivat tarkempia syita siihen, miksi ja millaiset vientitakuut
ovat johtaneet viennin kasvuun. Tulosten mukaan vientitakuut lisasivat vientia erityisesti

a) pienissa yrityksissa ja yrityksissa, jotka olivat riippuvaisia ulkoisen rahoituksen saatavuu-
desta ja b) vientikaupoissa, jotka olivat erittéin suuria. Munch ja Schaur (2018) kiinnittavat
erityistd huomiota siihen, etta tutkimuksessa verrataan samanlaisia yrityksia rahoitusta saa-
neiden ja saamattomien yritysten ryhmissa. Myds heidan tutkimuksensa tulokset viittaavat
vientirahoituksen myonteiseen vaikutukseen liikevaihtoon, tydllisyyteen ja arvonlisaan.

Tuoreessa Suomea koskevassa tutkimuksessa tutkittiin Finnveran rahoittamia pienia ja
keskisuuria (itsenaisia) yrityksia (Halme ym., 2018). Aineisto kattoi vuodet 2009-2015.
Tulosten mukaan Finnveran rahoituksella oli mydnteinen — mutta lyhytaikainen — vaiku-
tus tydllisyyteen. Myds vaikutukset liikevaihtoon olivat mydnteisia. Sen sijaan vaikutukset
(tavaroiden) vientiin jaivat naita huomattavasti epavarmemmiksi. Verrattuna muita maita
koskeviin tutkimuksiin on kuitenkin syyta muistaa, etta tassa tutkimuksessa ei ollut mukana
lainkaan suuria yrityksia. Lisdksi analysoitavat toimet eivat olleet pelkastaan vientitakuita.
Tietadksemme Suomessa ei ole tehty tilastollista tutkimusta yritystason aineistolla, jossa
olisi keskitytty nimenomaan vientirahoituksen vaikutuksiin.

Taloustieteellinen peruste viennin edistamiselle samoin kuin erilaisille yritystuille ovat mark-
kinoiden toiminnan epataydellisyydet ja niiden tehokas poistaminen. Keskeinen markkina-
puute on, etta rahoitusmarkkinat eivat aina pysty arvioimaan hankkeiden riskeja ja tuottoja.
Nain voi kdyda etenkin silloin, kun laina-ajat ovat pitkid. Rahoitus voi siis jadda saamatta,
vaikka koko yhteiskunnan kannalta hanke olisi ollut hyédyllinen tai kannattava. Feenstra,
Zhiyuan ja Miaojie (2014 ) osoittavat kiinalaisten yritysten osalta, etta rahoitusrajoitteet voivat
korostua yritysten suuntautuessa enemman vientiin. Ahn, Amiti ja Weinstein (2011) seka
Amiti ja Weinstein (2011) osoittavat, etta rahoitusmarkkinoihin liittyvat kitkat voivat vaikuttaa
yritysten vientiin erityisen voimakkaasti talouskriisien aikana.

Toinen esimerkki markkinoiden epataydellisyyksista koskee ulkoisvaikutuksia, joiden hyo-
tyja tai haittoja yritykset eivat liikketoimissaan ota huomioon. Ulkoisvaikutuksia voi syntya
erityisesti tiedon ja osaamisen leviamisesta. Viennin piirissa niitd ovat esimerkiksi tiettya
vientimarkkinaa koskevan tietotaidon karttuminen, jota muutkin yritykset voivat hyédyntaa
toiminnassaan (Hausmann ja Rodrik, 2003; Lederman, Olarreaga ja Zavala, 2016).% Mikali
ulkoisvaikutuksia syntyy, politiikkatoimet ovat erityisesti perusteltuja. Yrityksen omistaja ei
nimittain lahtokohtaisesti tee paatdksia yhteiskunnallisen tuoton perusteella vaan oman
tuottonsa nakdkulmasta. Yhteiskunnan kannalta parhaissa hankkeissa uusi tieto leviaa tyy-
pillisesti nopeasti ja laajalti muiden kayttddn, mutta yrityksille itselleen ndma hankkeet eivat
valttdmatta ole kannattavia.

Van Biesebroeck, Yu ja Chen (2015) arvioivat, ettd Kanadassa julkinen vienninedistami-
nen vaikutti positiivisesti erityisesti jo kaytdssa olevilla vientimarkkinoilla. Sen sijaan uusia
vientikohdemarkkinoita ei useinkaan saatu avattua. Toisaalta useita Latinalaisen Amerikan
maita koskevien tulosten mukaan vienninedistaminen toi viennin piiriin uusia yrityksia, mutta

6 Vientirahoituksen lisdksi valtiot voivat edistaa yritysten vientia my6s muilla tavoin, kuten hankkimalla tietoa eri markkinoiden kehityksesta ja auttamalla
kontaktien luonnissa ja vientimaihin liittyvien ongelmien ratkaisemisessa.

16



ei lisannyt jo aiemmin vientia harjoittavien yritysten vientia (Lederman, Olarreaga ja Zavala,
2015). Tulokset viittaavat ulkoisvaikutusten rajallisuuteen. Toisaalta, Olarreaga, Sperlich ja
Trachsel (2016) kayttivat tutkimuksessaan kansainvalista maapaneelia ja havaitsivat vien-
tirahoituksen vaikuttavan myodnteisesti paitsi vientiin myos elintasoon mitattuna bkt:lla per
henkild, mika taas viittaisi ulkoisvaikutusten mahdollisuuteen.

Erityisesti tarkasteltaessa suuria vientirahoitushankkeita on tarkeaa huomata, etta yrityk-
set eivat useinkaan luo kilpailukykyaan yksin vaan yhdessa muiden yritysten ja toimijoiden
kanssa. Nama asiakas- ja toimittajasuhteet seka mahdollinen yhteistyé voivat synnyttaa
synergiaetuja ja ulkoisvaikutuksia. Muun muassa Rosenthal ja Strange (2004), Combes,
Duranton ja Gobillon (2008) seka Martin, Mayer ja Mayneris (2011a) havaitsevat merkittavia
tuottavuusvaikutuksia, jotka syntyvat yrityksien toimimisesta toistensa lahella. Varsinaisesta
klusteripolitiikan aktiivisen kaytdon hyddyista on kuitenkin vahemman selvaa nayttéa. Esimer-
kiksi Martin, Mayer ja Mayneris (2011b) eivat Idytaneet merkittavia tuottavuus- ja tydllisyys-
vaikutuksia klusterien tukemisesta Ranskassa. Tulos viittaa siihen, etta yritykset pyrkivat
hyodyntamaan laheisyyden edut joka tapauksessa riippumatta julkisesta tuesta. Cerqua ja
Pellegrini (2017) arvioivat, etta Italiassa klusterien tukeminen on nostanut tukea saaneiden
yritysten investointeja, liikkevaihtoa ja tydllisyytta, mutta ei tuottavuutta. Vaikutukset ovat
myods syntyneet ainakin osittain tukea saamattomien yrityksien kustannuksella.

Kaiken kaikkiaan kirjallisuus viittaa siihen, etta vientirahoituksella voidaan olettaa olevan
positiivinen vaikutus kohdeyrityksiin. Vaikutukset korostuvat erityisesti matalasuhdanteessa,
jolloin markkinoiden rahoituspuutteet ovat suurimmillaan ja toisaalta syrjayttdmisvaikutukset
pienimmilldan. Elinkeinopoliittisissa toimissa tulisi erityisesti huomioida vientirahoituksen
piirissa syntyvat ulkoisvaikutukset ja leviamisen edistaminen. Talla valtettaisiin se, etta vai-
kutuksena olisi vain yksittaisen yrityksen parempi menestys. Yhteiskunnan saaman hyodyn
tulisi olla suurempi kuin kustannus yksittisen yrityksen auttamisesta.

Usein vientirahoituksen kayton ratkaisee se tosiasia, ettéd myds kilpailjamaat kayttavat niita.
Yksittaisen maan nakokulmasta vientirahoituksen tarve onkin useimmiten annettu tosiasia.
Joillakin toimialoilla on mahdoton toimia ilman julkisten toimenpiteiden apua, vaikka toi-
menpiteille ei nykymaailmassa enaa olisikaan perusteita tai ne voivat jopa johtaa tuotannon
ylikapasiteettiin tai muihin haitallisiin lopputulemiin.

Vaikka tdma tutkimus ei varsinaisesti tarkastele vientirahoitusjarjestelman kustannuksia ja
riskeja, tutkimuksen taustaksi on syyta tehda muutamia huomioita niista. Jonkin verran kes-
kustelua herattanyt kysymys on, sisaltdako vientirahoitus julkiselle tuelle ominaisia tunnus-
merkkeja — ja jos sisaltaa, niin miten sen maaraa tulisi mitata. Tyypillisesti vientirahoitus-
instituutiot ovat voittoa tuottavia organisaatioita, mika hamartaa kustannusten mittaamista.
Tassa suhteessa esimerkiksi Yhdysvaltojen kongressin budjettitoimisto (CBO) on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd vienninrahoituksen kustannuksia mittaavissa nykyarvolaskelmissa ei
usein kayteta hankkeiden riskillisyytta vastaavia markkinakorkoja vaan matalampia val-
tionvelan korkoja. Tama antaa tyypillisesti vaaran kuvan vientirahoituksen voitollisuudesta,
koska laskelmissa ei hinnoitella tdysimaaraisesti riskin kustannusta. Mikali korkeampaa
korkoa kaytetaan rahoitushankkeiden nykyarvoa laskettaessa, hankkeet voivat osoittautua
nykyarvoiltaan tappiollisiksi (CBO, 2014). On toki huomionarvoista, ettei julkinen toimija tee
suoraan tappiota tarjotessaan matalakorkoisempaa luottoa, silla se voi itse ottaa edullista
lainaa markkinoilta ja tarjota sita eteenpain. Julkisen toimijan kyky suojautua riskeiltéa on
lahtdkohtaisesti yksityisia toimijoita parempi, vaikkakin myds se voi karsia luottotappioita.
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Julkinen vienninrahoitus voikin aiheuttaa valillisia kustannuksia, jotka syntyvat valtion velan
riskillisyyden kasvusta ja markkinoilla mahdollisesti syntyvista vaaristymista.

Myos Finnveran toimintaan liittyy erilaisia riskeja, joita ovat muun muassa luotto-, korko- ja
valuuttariskit. Naita riskeja on raportoitu valtiovarainministerién toimesta (VM, 2017; VM,
2018). Myos tyo- ja elinkeinoministerid seuraa Finnveran rahoitusvastuita ja -riskeja. Ra-
hoitusriskien osalta julkinen valta sitoutuu viennin rahoittajana pitkalla toimitusajalla ennalta
sovittuihin luottoehtoihin (muun muassa vientirahoituksen minimikorkotasoa maarittavaan
kiinteaan CIRR-korkoon). Kilpailutilanteesta johtuen asiakkaalle voidaan joutua jattdamaan
vaihtoehtoja lainan noston, korkoehtojen tai kaytetyn valuutan osalta. Kyseessa ei kuiten-
kaan ole normikaytanto.

Vienninrahoitukseen voi liittya kansainvalisen kilpailutilanteen synnyttama paine myontaa
rahoitusta mahdollisimman edulliseen hintaan ja joissain tapauksissa erilaisin joustoin. Jos
esimerkiksi korko asetetaan kilpailukykysyistd OECD:n vientiluottosopimuksen mukaisesti
mahdollisimman matalaksi, valtiolle voi aiheutua merkittava korkoriski riippuen transaktion
ehdoista ja markkinatilanteesta. Korkoriskia voi vahentaa erilaisilla suojaustoimenpiteilla,
mutta luonnollisesti ndma aiheuttavat myods kustannuksia’. Toisaalta suojauksilla on saatu
myos tuottoja. Lahtdkohtaisesti valtion vientitakuutoiminnan tuleekin olla itsekannattavaa
toimintaa. Asiakkailta peritddn myos niiden arvioitua riskitasoa vastaavia takuumaksuja.

Finnveran luottoriskien kannalta vienninrahoituksen voimakas keskittyminen muutamalle
toimialalle on ongelmallista. Finnvera pyrkii luonnollisesti myds itse seuraamaan asiakkaisiin
liittyvaa luottoriskia samoin kuin ty6- ja elinkeinoministerié®. Tietoliikenne-, varustamo- ja
telakka- seka metsateollisuustoimialojen osuus muodostaa yhteensa 84 % yritysvastuista.
Tama altistaa yhtion riskienhallinnan niin sanotulle malliriskille, jos yritysvastuiden toteutumi-
nen korreloi ennakoitua voimakkaammin keskenaan.

Kolme suurinta asiakasta kattaa yhtion luottoriskistad 35 % (eli 5,3 mrd. euroa), 10 suurinta
61 % (eli 9,2 mrd. euroa) ja 20 suurinta 82 % (eli 12 mrd. euroa). Jos oletetaan, etta yhtion
suurin asiakas ajautuisi konkurssiin ja yhtié perisi vain 43 % saatavastaan, koko Finnveran
vienninrahoituksen rahastojen tappiopuskuri (1.4 mrd. euroa) sulaisi tappioiden kattamiseen
(VM, 2017).

7 Syksyn 2016 jalkeen suurissa ja pitkan takaisinmaksuajan luotoissa on korkoon lisatty marginaali, joilla katetaan suojauskustannuksia.

8 Lisaksi Valtionkonttori tekee myd&s luottoihin liittyvia korko- ja valuuttariskien suojauksia.
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2 SUURIMMISSA VIENTIRAHOITUSHANKKEISSA
SYNTYNEET ARVONLISA- JA TYOLLISYYS-
VAIKUTUKSET

Téassa luvussa tarkastellaan suurimpien vientitakuuyritysten joukkoon kuuluvia Nokia Oyj:ta
ja Meyer Turku Oy:ta. Molemmat yritykset ovat aktiivisesti hyddynténeet vientirahoitushank-
keissaan heidan asiakkaillensa tarjottavia vientirahoitusinstrumentteja, kuten vientitakuita.
Seuraavaksi arvioidaan kyseisissa vientirahoitushankkeissa syntyneita arvonlisa- ja tyolli-
syysvaikutuksia. Tarkoituksena on arvioida hankkeiden taloudellisten vaikutusten laajuutta
suhteessa tarjotun vientirahoituksen maaraan.®

2.1 Aineisto ja menetelmat

Menetelman perustana on panos-tuotos -malli, joka kuvaa kunkin toimialan tuotannon
riippuvuutta muiden toimialojen tuotannosta seka kulutuksesta, investoinneista ja viennista.
Mallin avulla arvioidaan, kuinka paljon vientitakuun piirissa oleva toiminta synnyttaa kerran-
naisvaikutuksia talouteen. Laskelman lahtdkohtana ovat kyseisen toiminnan valittémat liike-
vaihto- ja tydllisyysvaikutukset. Ne otetaan annettuina (eksogeenisina) ja perustuvat takuita
saaneista yrityksista kerattyyn tietoon.

Jotta kansantalouden kokonaisvaikutukset saataisiin laskettua, arvioidaan ensin talouden
kysyntarakennetta ilman vientitakuiden piirissa olevaa toimintaa ja taman jalkeen sen kans-
sa. Merkitaan takuun piirissa olevan toiminnan kokonaisliikevaihtoa hetkella t termillg Y @
ja vastaavaa tyollisyytta termilla L =, Vastaavasti toiminnan perusuraa ilman néité vaiku-
tuksia merkitaan termeilla Y* ja LPe. Kansantalouden kokonaiskysyntaa maarittavat
aggregaattitasolla kotitalouksien kulutus (C)), julkisen sektorin kulutus (G)), investoinnit (1),
vienti (X ) seké takuun piiriss& olevan toiminnan liikevaihto Y/ tai vaihtoehtoisesti Yprers.

Kysyntavektori D, maarittelee, kuinka kansantalouden loppukysynta ja takuiden piirissa
oleva tuotanto valittyvat muille toimialoille. Kun muita toimialoja on n (=14) kappaletta™®,
D=(D,,...,.D,). Toimialoittainen kysynté maarittyy kerroinmatriisilla B kerrotuilla kysyntaeril-
1&. Kerroinmatriisi B ilmaisee, miten aggregaattikysynnan eri komponentit jakautuvat eri
toimialoille. Tata riippuvuutta kuvaa yhtalo 1.

D,=B(C, G, I, X, Y 2wy (1)

Vuonna t muiden toimialojen tuotosvolyymien vektori Y =(Y
syntavektorin D,=(D

oY) Maarittyy edelleen ky-
w0---D,,) Ja panoskerroinmatriisin A kautta seuraavasti:

Y, =(I-A)'D, (2)

Kaanteismatriisi (I - A)™ on niin sanottu Leontiefin kaanteismatriisi. Sen voi tulkita summaksi
loppukysynnan vaatimista valituotteista kaikissa arvoketjun vaiheissa. Kun kokonaistuotan-
non maarat on arvioitu, voidaan laskea myds toiminnan arvonlisdvaikutus hyédyntaen toi-

9 Sen sijaan kyse ei ole kontrafaktuaalisuus-analyysista, jolloin pystyttaisiin arvioimaan, mita olisi tapahtunut ja millaista mahdollisesti korvaavaa
yritystoimintaa Suomessa olisi ollut iiman Finnveran my6ntamaa vientirahoitusta.

10 Mallin yksinkertaistamisen vuoksi 2-numerotason toimialoja yhdisteltiin niin, etté niistd muodostui 14 toimialaa.
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mialojen keskimaaraista tuotoksen ja arvonlisan suhdetta. Kun aggregaattikysynta mitataan
ensin perusuralla ja sitten vientitakuiden piirissa olevan toiminnan kanssa, saadaan niiden
erotuksena vientitakuiden vaikutus tuotantoon ja arvonlisaan.

Kerroinmatriisi A:n osalta aineistona on kaytetty kansantalouden tilinpidon panos-tuotos
-matriisia 2-numerotasolla. Tata hanketta varten Tilastokeskuksesta hankittiin kuitenkin
panos-tuotos -aineisto, jossa normaalin 2-numerotason lisaksi laivanrakennusala (toimiala-
koodi 301) ja viestintalaitteiden valmistus -ala (toimialakoodi 263) oli eroteltu erikseen tar-
kemmalla tasolla. Panos-tuotos -matriisi on viimeisin saatavilla oleva ja kuvaa vuotta 2014.
Kysyntamatriisi B on laskettu jyvittamalla rahoituksen piirissa olevan toiminnan ostot eri
toimialoille yrityksen liikevaihdon ja yritykseltd saatujen eri toimialojen ostojen suhteessa™.
Muiden kysyntaerien osalta kaytdssa on vuoden 2014 kansantalouden tilinpidon kysynta-
matriisi. Arvonlisdosuudet on laskettu eri vuosille perustuen vuoden 2018 kansantalouden
tilinpidon sektoritilinpitoon.

Takuun piiriss& olevan toiminnan (Y =) osalta laskelmassa on kaytetty tarkastelun kohtee-
na olevan yrityksen kotimaisen, vientirahoituksen piirissa olevan toiminnan kokonaisliike-
vaihtoa ja sitad on verrattu toimialan perusuraan Y P°“°, misséa kyseista toimintaa ei olisi ollut.
Y 2 on muunnettu kiintedhintaiseksi kayttaen vuotta 2014 perusvuotena ja TOL 2-numero-
tason vastaavan toimialan hintaindeksia.

Mallilla voidaan huomioida myds takuiden vuoksi kasvaneen kysynnan synnyttaman ker-
rannaisvaikutuksen kulutukseen (yhtalo 4). Kulutus (C)) ratkaistaan mallissa ja sen maara
muuttuu vientitakuiden vaikutuksesta®. Kulutuksen muutosta mallinnetaan arvioimalla ensin,
kuinka suuri lisdantyneen toiminnan vaikutus tyollisyyteen on muilla kuin takuun piirissa
olevalla sektorilla, ja sen jalkeen ennustamalla tydllisyyden kasvun perusteella kulutuksen
kasvua. Kunkin valittbman tuotannon ulkopuolisen toimialan tyéllisyyden muutoksen olete-
taan maaraytyvan seuraavasti (yhtalo 3):

Alt = G1Ayt+ Gz(ym - It—'l) + d; s (3)
missa

|, = toimialan tyollisyyden prosenttimuutos edellisvuodesta,

y, = toimialan tuotoksen volyymin prosenttimuutos edellisvuodesta,
A= differenssioperaattori,

a,, a,, a,, = estimoitavat parametrit.

Parametrit estimoidaan kullekin toimialalle (n=14) OLS-menetelmalla. Tydllisyytta kuvaava
malli on hyvin samankaltainen kuin Rantalan (2001) kayttdama malli. Estimoinnin aineistona
kaytetdan Tilastokeskuksen toimialakohtaisia tietoja vuosilta 1976-2016. Mallin perusuralla
tyodllisyyden tasot vastaavat toimialojen tydllisyyden tasoja juuri ennen vienninrahoituksen
piirissa olevan toiminnan tapahtumista.

Vaihtoehtoisena laskentatapana on kaytetty suoraan toimialan tyéllisyyden ja tuotoksen
suhdetta eri vuosina, jolloin tuotoksen kasvaessa tyollisyys kasvaa taman suhdeluvun

11 Meyerin osalta kdytdssamme olivat Meyerin toimialoittaiset ostot Suomesta vuosina 2013, 2016 ja 2017. Vuosilta 2014 ja 2015 kaytdssamme olivat
kokonaisostot Suomesta. Nama ostot jyvitettiin eri toimialoille samassa suhteessa kuin vuoden 2016 ostot olivat jyvittyneet. Nokian osalta kéytéssamme
olivat Nokian ostot toimialoittain Suomesta vuonna 2017. Lisaksi kaytdssa olivat Nokian kokonaisostot Suomesta vuosina 2015-2016. Koska kaytossa
ei ollut toimialoittaista ostojen jakaumaa naille kahdelle vuodelle, oletettiin, etta toimialoittainen jakauma on ollut sama kuin vuonna 2017.

12 Kulutuksen muutos ratkaistaan mallissa iteratiivisesti: valitaan ensin alustava ehdotus kokonaiskulutuksen muutoksesta ja sen jalkeen tdsmennetaan
sita mallin avulla, kunnes ehdotus vastaa mallin tuottamaa kulutusvaikutusta.
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mukaisesti. On tyypillista, ettd mallin (3) mukainen tydllisyyden kasvu on maltillisempaa kuin
kiintedan suhdelukuun perustuva: tuotannon suhteellinen muutos on mallissa voimakkaam-
paa kuin tyollisyyden suhteellinen muutos.

Lisaksi tutkimuksessa tehtiin lisdanalyysi, jossa pyrittiin arvioimaan kulutuksen kautta synty-
neitd vaikutuksia. Paatulokset on kuitenkin raportoitu ilman kulutusvaikutuksia.

Lisdanalyysissa kaytetty yksityisen kulutuksen malli on muotoa

Act = B1A|t+ Bz(cm - It—1) + Bs’ 4)
missa

¢, = kulutusvolyymin prosenttimuutos edellisvuodesta,
|, = kokonaistyéllisyyden prosenttimuutos edellisvuodesta,

B,. B, B, = estimoitavat parametrit.

Mallin parametrit estimoidaan OLS-menetelmalla kayttden aineistona Tilastokeskuksen tietoja
yksityisesta kulutuksesta (vuoden 2010) hinnoin ja kokonaistydllisyydesta vuosilta 1976—2016.

2.2 Meyerin laivatoimituksen vaikutukset

Meyer Turku Oy valmistaa Turun telakalla risteilylaivoja. Vuonna 2014 tehdyn omistusjarjes-
telyn johdosta uusiksi omistajiksi tulivat saksalainen Meyer Werft ja Valtion Teollisuussijoitus
— tosin jalkimmainen luopui omistusosuudestaan vuonna 2015. Ennen naitd omistusmuutok-
sia telakka oli ollut useiden vuosien ajan etela-korealaisen STX:n omistuksessa. Omistus-
muutoksen jalkeen telakka on saanut useita suuria laivatilauksia, jotka ovat arvoltaan olleet
0,5-1,0 miljardin euron suuruusluokkaa. Asiakkaina ovat erityisesti olleet saksalainen TUI
Cruises ja yhdysvaltalaiset Carnival Corporation sekéd Royal Caribbean Cruises.

Risteilijdiden valmistuksessa eri valtioiden mydntamat takuut ovat keskeisessa roolissa.

Suuriin risteilijatilauksiin liittyy 18hes aina valtion takauksia. Vastaava teollisuudenala on

muun muassa siviillentokoneiden valmistus, silld myds niiden myyntiin liittyy hyvin usein
vientitakuita.

Viime vuosina Meyerilla on mennyt hyvin. Se on saanut useita suuria tilauksia ja liikevaihto

on kasvanut. Kasvu on merkinnyt tilauksia toimittajayrityksille, jotka toimittavat laivoissa
tarvittavia komponentteja, alikokoonpanoja ja myds erilaisia palveluja. My0s telakalla tehdyt

Taulukko 2.1  Meyer Turku -konsernin liikevaihto, ostot globaalisti ja ostot

Suomesta
Liikevaihto, |Ostot yhteensa , joista Suomesta, Toimittaja- , joista
milj. eur milj. eur milj. eur % yrityksia yht. Suomessa %
2013 539 367 280 76 % 938 732 78 %
2016 792 789 580 73 % 1194 915 77 %
2017 808 1190 887 75 % 1261 976 77 %

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Meyer Turku Oy:lta saatuihin tietoihin. Erityisesti vuoden 2017 ostolukuja tarkasteltaessa on hyva muistaa, etta
mukana on myds investointityyppisia ostoja. Luvuissa ovat mukana myos Meyer Turku Oy:n ostot sen tytaryrityksiltd Suomesta.
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investoinnit ovat osaltaan vaikuttaneet ostojen kasvuun (taulukko 2.1) Tasta syysta ostojen
kokonaissumma voi ylittda kyseisen vuoden lilkkevaihdon. Meyerin arvonlisada laskettaessa
on kaytetty vain niita ostoja, jotka on tilinpaatdksessa kirjattu kyseiselle vuodelle ostoiksi.

Meyer Turku ostaa suurimman osan hankinnoistaan Suomessa toimivilta yrityksiltd. Suo-
mesta tehtyjen hankintojen osuus on vuosittain noin 75 % (taulukko 2.1). Vuosina 2013-
2017 ostot Suomesta yli kolminkertaistuivat ja olivat vuonna 2017 Iahes 900 miljoonaa
euroa. Suomen jalkeen seuraavaksi tarkeimpia ostomaita olivat Saksa (n. 11 % kokonais-
ostoista) ja Ruotsi (n. 6 % kokonaisostoista). Myds aiempina vuosina Saksa ja Ruotsi ovat
olleet tarkeitad ostomaita.

Suomeen kohdistuvat ostot jakautuivat varsin laajaan yritysjoukkoon. Vuonna 2013 telakalla
oli noin 730 toimittajayritystd Suomessa. Maara on kasvanut yli 200:lla ja on nykyisin lahes
980. Jakauma ei kuitenkaan ole tasainen vaan osa on selvasti muita tarkeampia. Noin 90 %
Meyerin vuosittaisista ostoista kohdistuu 50—60 tarkeimmalle toimittajalle. Kaiken kaikkiaan
Meyerin tekemistd Suomen ostoista 60 % kohdistuu tehdasteollisuuteen, 10 % palvelualoil-
le, 6 % kaupan aloille ja loput muille aloille. Ostot jakaantuvat myds alueellisesti laajalle.
Toimittajayrityksia sijaitsee yli sadassa kunnassa.

Koko Suomeen kohdistuva ostosumma ei kuitenkaan ole Suomessa luotua arvonlisaa,

silla toimittajayritykset ostavat osan komponenteistaan ja muista hankinnoistaan ulkomail-
ta. Sama toistuu jokaisessa toimittajaportaassa. Kun selvitetdan laivojen rakentamisesta
syntyva kotimainen arvonlisdys, ndma eri portaissa tapahtuvat tuonnit ulkomailta on otettava
huomioon (ks. luku 2.1).

Vaikutukset arvonlisaan ja tyollisyyteen

Kayttamalla luvussa 2.1 esitettya mallia, vuonna 2017 Meyer synnytti kaiken kaikkiaan noin
561 miljoonaa euroa arvonlisda Suomessa (taulukko 2.2). Kasvu on huomattavaa verrattuna
vuoteen 2013. Tuolloin kokonaisvaikutus arvonlisdan jai noin 247 miljoonaan euroon.

Suurin osa syntyvasta arvonlisasta nakyy muissa kuin Meyerin omissa luvuissa. Koska
telakka kayttaa paljon Suomessa toimivia komponenttitoimittajia ja alihankkijoita, nama
arvoketjun muut yritykset luovat suurimman osan Suomessa syntyvasta arvonlisasta (taulu-
kon 2.2 c-sarake). Vuonna 2017 arvoketjussa syntyi 411 miljoonaa euroa arvonlisaa.

Taulukko 2.2 Meyerin kokonaisvaikutukset Suomessa syntyvaan
arvonlisaan, milj. eur

(a) (b) ()
Yhteensa Meyer Turku Arvoketjun
muut yritykset

2013 247 83 164
2014 248 59 189
2015 359 111 248
2016 460 133 327
2017 561 150 411
Osuus, keskimaarin 2015-

17 100 % 29% 71%

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
Huom. Luvut kuvaavat Suomessa syntynytta arvonliséa ja ovat miljoonia euroja (vuoden 2014 hinnoin).
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Arvonlisavaikutusten lisdksi on kiinnostavaa analysoida tydllisyysvaikutuksia. Samoin kuin
arvonlisavaikutukset, myds Meyerin tyodllisyysvaikutukset Suomessa ovat viime vuosina
kasvaneet (taulukko 2.3). Vuonna 2013 tydllistdmisvaikutus oli hieman yli 5 600 tyontekijaa
(taulukon 2.3 a-sarake). Viidessa vuodessa vaikutus on kasvanut noin 2 380 tyontekijalla
siten, ettd kokonaisvaikutus yltaa nykyaan noin 7 980 tydntekijaan.

Taulukko 2.3 Meyerin kokonaisvaikutukset tyollisyyteen Suomessa,

tyontekijaa
(a) (b) (c)
Yhteensa Meyer Turku Arvoketjun
muut yritykset
2013 5604 2310 3294
2014 5172 1760 3412
2015 5351 1585 3766
2016 6401 1771 4630
2017 7983 2009 5974
Osuus, keskimaarin 2015- 100 % 27 % 73 %

17

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
Huom. Luvut ovat henkildomaaria, ei henkilétydvuosia.

Meyerin synnyttdmissa kokonaistyodllisyysvaikutuksissa Meyerin oma henkildstd edustaa
vain pienehkda osaa. Suurin osa tydllisyysvaikutuksista syntyy Meyerin arvoketjun kautta
(taulukon 2.3 c-sarake). Arvoketjulla tarkoitetaan Meyerin Suomessa sijaitsevaa toimittaja-
kuntaa, heidan omia toimittajayrityksiaan ja edelleen seuraavia portaita eli toimittajien
toimittajia. Vuonna 2017 ndma arvoketjussa syntyneet tyollisyysvaikutukset ylsivat Iahes
6 000 tyontekijaan.

Meyerin oman ja sen arvoketjussa syntyneiden tydllisyysvaikutusten lisdksi syntyy viela
epasuoria kerrannaisvaikutuksia siita, etta Meyerin ja sen arvoketjun tyontekijat kayttavat
tulojaan kulutukseen ostamalla erilaisia tuotteita ja palveluita. Tdma kulutus puolestaan
synnyttaa tydllisyysvaikutuksia kulutustuotteita ja -palveluita tuottavissa yrityksissa (ja niiden
arvoketjuissa). Naita lukuja ei ole raportoitu taulukossa 2.3, mutta lisdanalyysien mukaan
vuonna 2017 kulutuksen kautta syntyvat tyodllisyysvaikutukset olisivat merkittavia (ks. liite-
taulukko A.2).

Meyerin vaikutukset suhteessa vientitakuisiin/-rahoitukseen

Finnveran mydntamat vientitakuut risteilyaluksille eivat yleensa nay telakan saman vuoden
liikevaihtona, silla suurta risteilijaa rakennetaan tyypillisesti monta vuotta. Esimerkiksi vuon-
na 2017 Finnvera mydnsi 2,5 miljardia euroa vientitakuita ja -rahoitusta kahdelle risteilijalle,
jotka Meyer Turku Oy toimittaa Royal Caribbean Cruises -varustamolle vasta vuosina 2022
ja 20243, Edeltava vuosien tyo kertyy telakan liikevaihdoksi samalla, kun valmistuksesta
kertyy kustannuksia.

Vientitakuiden vuosittaista myontdsummaa ei siis voi verrata Meyer Turku Oy:n tai sen
toimittajayritysten kyseisen vuoden liikevaihtoon tai arvonlisdan. Sen sijaan voidaan tehda

13 Lahde: Finnveran www-sivut: https://www.finnvera.fi/finnvera/uutishuone/uutiset/finnvera-mukana-rahoittamassa-risteilijatilausta-yli-2-5-miljardilla-
eurolla-royal-caribbean-cruises-varustamon-alustilaus-on-finnveran-kaikkien-aikojen-suurin-rahoitushanke
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laskelma, jossa arvioidaan vientitakuun piirissa olevan tietyn suuruisen vuosittaisen liike-
vaihdon synnyttamia vaikutuksia.

Taulukon 2.2 tuloksista voidaan johtaa laskelma siita, miten paljon kotimaista arvonlisaa
syntyy esimerkiksi miljardin euron liikevaihdosta, joka on kokonaan vientitakuun piirissa'.
Vastaavasti voidaan laskea my6s tyollisyysvaikutukset'®. Nain saadaan taulukossa 2.4
olevat tulokset.

Taulukko 2.4  Miljardin euron vientitakuiden aikaansaamat Meyerin
kokonaisvaikutukset Suomessa syntyvaan arvonlisaan
(miljoonaa euroa vuoden 2014 hinnoin) ja henkilostomaaraan

(a) (b) ()

Yhteensa Meyer Turku Arvoketjun
muut yritykset
Arvonlisa, milj. eur 635 182 453
Henkilostomaara 9111 2496 6615

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
Huom. Luvut laskettu vuosien 2015-2017 keskiarvona. Toisella rivilla olevat tiedot ovat henkilomaaria, ei henkildtyévuosia.

Meyerin tapauksessa miljardin euron vientitakuut siis koskevat toimintaa, joka synnyttaa
Meyerissa ja sen arvoketjussa keskimaarin 635 miljoonan euron arvonlisan. Tasta Meyer
itse luo 182 miljoonaa (taulukon 2.4 b-sarake, 1. rivi) ja sen arvoketju 453 miljoonaa euroa
(taulukon 2.4 c-sarake, 1. rivi).

Arvonlisan lisaksi voidaan samalla tavoin laskea viela, kuinka paljon tydllisyysvaikutuksia
syntyy miljardin euron vientitakuista koskien Meyerin toimintaa (taulukko 2.4, 2. rivi). Tyol-
lisyysvaikutukset ovat merkittavat. Miljardin euron vientitakuiden tydllisyysvaikutukset ovat
Meyerissa ja sen arvoketjussa keskimaarin 9 111 tydntekijaa. Tasta Meyerin osuus on
lahes 2 500 tyontekijaa (taulukon 2.5 b-sarake) ja sen arvoketjun osuus hieman yli 6 600
tydntekijaa.

2.3 Nokian verkkotoimituksen vaikutukset

Nokian likketoiminta on muuttunut rajusti viimeisten viiden vuoden aikana. Vuonna 2014
Nokia luopui koko matkapuhelintoiminnastaan myymalla sen Microsoftille. Sen lisdksi Nokia
hankki entisen Nokian Siemens Networksin itselleen ostamalla Siemensiltd sen aiemmin
omistaman 50 prosentin omistusosuuden ja myi karttaliiketoiminta HERE:n saksalaisille
autonvalmistajille. Tuorein kdanne on vuonna 2016 tehty jattimainen yritysosto, jossa Nokia
osti Alcatel-Lucentin itselleen. Nykyaan verkkoliiketoiminnan osuus Nokian koko liikevaih-
dosta on lahes 90 prosenttia.

Lukuisten yritysostojen ja isojen yritysfuusioiden seurauksena Nokia on taysin globaali yri-
tys. Vuonna 2017 sen liikevaihdosta 93 % tuli Suomen ulkopuolelta ja henkildstdsta 94 %
tydskenteli Suomen ulkopuolella. Omia tehtaita yrityksella oli 12 maassa, jotka sijaitsivat

14 Tama voidaan laskea taulukosta 2.2 kullekin vuodelle seuraavasti: arvonlisévaikutus yhteensa, m€/Meyer Turku Oy:n likevaihto, m€ * 1000.

15 Tama voidaan laskea taulukosta 2.3 kullekin vuodelle seuraavasti: tydllisyysvaikutus yhteensa/Meyer Turku Oy:n liikevaihto, m€ * 1000.
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viidessa maanosassa (Nokia, 20-F-report, s. 139). Merkittavia t&k-yksikoita Nokialla on

17 maassa (Nokia, 20-F-report, s. 33). Myds Nokian hankintatoimi toimii tdysin globaalisti.
Komponentteja ja muita panoksia hankitaan ympari maailmaa. Lisaksi Nokia-konserniin
kuuluvat yksikét kayvat myos konsernin sisdista kauppaa koskien niin fyysisia tuotteita kuin
palvelujakin.

Laskelmien lahtdkohtana on Nokialta saadut tiedot sen tekemien kauppojen arvosta, joissa
Finnvera ja/tai Suomen vientiluotto on ollut mukana. Vuosina 2015-2017 naiden arvo on
vuosittain vaihdellut 154 miljoonan ja 1,5 miljardin euron valilla. Lisaksi laskelmia varten on
kaytetty luottamuksellisia tietoja Nokian tekemista ostoista Suomesta kattaen niin teollisuus-
tuotteiden kuin palvelujen ostotkin. Naista ostoista 80 % kohdistuu yksityisille palvelualoille,
11 % kaupan aloille, 5 % tehdasteollisuuteen ja loput vajaa 5 % muille aloille.

Kaiken kaikkiaan Nokialla on noin 700 toimittajayritystd Suomessa. Naita toimittajayrityksia
I6ytyy lahes 70 kunnasta. Ostosummat vaihtelevat erittin paljon, joten ostojen jakauma ei
ole tasainen vaan osa on selvasti muita tarkeampia. Yrityksia, joilta Nokia ostaa yli 50 000
eurolla vuodessa, on Suomessa noin 320.

Tulokset
Panos-tuotos -mallin tuottamien tulosten mukaan vuonna 2017 Suomessa syntyi yhteensa

lahes 520 miljoonaa euroa sellaista arvonlisaa, joka oli peraisin Nokian vientitakuiden/
-rahoituksen piirissa olevista kaupoista (taulukko 2.5, a-sarake)'®.

Taulukko 2.5 Vientitakuun piirissa olevan Nokian toiminnan vaikutukset
Suomessa syntyvaan arvonlisdan, milj. eur

(a) (b) (c)
Yhteensa Nokia Arvoketjun
muut yritykset
2015 456 377 80
2016 41 32 9
2017 518 431 87
Osuus, keskimaéarin 2015-17 100 % 81% 19%

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
Huom. Luvut kuvaavat Suomessa syntynytta arvonlisaa ja ovat miljoonia euroja (vuoden 2014 hinnoin).

Vuonna 2015 arvonlisdvaikutus oli suurin piirtein samalla tasolla kuin vuonna 2017. Sen
sijaan vuonna 2016 vaikutus jai pieneksi johtuen siita, etta tuolloin Finnveran takuut/rahoitus
Nokian tekemille vientikaupoille jaivat pieniksi.

Ylivoimaisesti suurin osa edella mainituista arvonlisaysvaikutuksista Suomeen on syntynyt
Nokian itsensa tuottamana (taulukon 2.5 b-sarake). Vuosina 2015-2017 syntyneista koko-
naisvaikutuksista arvonlisdan Nokian osuus oli keskimaarin 81 % ja arvoketjun osuus 19 %.

Samoin kuin arvonlisdvaikutukset, myos Finnvera-rahoituksen piirissa olevan Nokia-toimin-
nan tydllistdmisvaikutukset ovat vaihdelleet vuosittain (taulukko 2.6).

16 On todennakaista, ettd Nokian toimittajayritykset osallistuvat seka vientitakuun piirissa oleviin toimituksiin etta tavallisiin toimituksiin (toimitukset,
joissa ei ole mukana valtion vientitakuita). Taulukon luvut kertovat siita, ettd minka verran arvonlisda syntyy tietynsuuruisesta tilauksesta riippumatta
vientitakuun roolista kaupan rahoituksessa. Toisaalta Finnvera seuraa niin sanottua kotimaista intressia eli kotimaan osuutta tilauksen arvosta. Tassa
mielessé vientitakuut saattavat lisata kotimaan roolia tuotteiden tai niiden osien valmistuksessa.
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Taulukko 2.6  Nokian vientitakuurahoituksen kokonaisvaikutukset
tyollisyyteen Suomessa, tyontekijaa

(a) (b) (c)
Yhteensa Nokia Arvoketjun
muut yritykset
2015 2937 1256 1680
2016 527 126 400
2017 2992 1202 1789
Osuus, keskimaarin 2015-17 100 % 36 % 64 %

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen panos-tuotos -malliin.
Huom. Luvut ovat henkildmaaria, ei henkildtydvuosia.

Tydllisyysvaikutukset jakautuvat varsin eri tavalla kuin arvonlisavaikutukset. Vuosina 2015—
2017 kokonaistyollisyysvaikutuksista Nokian osuus'” oli keskimaarin 36 % ja arvoketjun
muiden yritysten 64 %.

Nokian vaikutukset suhteessa sen vientitakuisiin/-rahoitukseen
Edella esitetyista tuloksista voidaan johtaa laskelma siita, miten paljon kotimaista arvonlisaa

syntyy esimerkiksi miljardin euron arvoisessa ja vientitakuun piirissa olevassa Nokian verk-
kotoimituksessa'®. Analyysin perusteella saadaan taulukossa 2.7 olevat tulokset.

Taulukko 2.7  Miljardin euron vientitakuiden aikaansaamat Nokian
kokonaisvaikutukset Suomessa syntyvaan arvonlisdan ja

tyollisyyteen
(a) (b) (c)
Yhteensa Nokia Arvoketjun
muut yritykset
Arvonlisd, milj. eur 323 263 60
Henkildstémaara 2586 870 1716

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
Huom. Ensimmaisen rivin luvut kuvaavat Suomessa syntynytta arvonlisaa ja ovat miljoonia euroja (vuoden 2014 hinnoin). Toisen rivin tiedot ovat
henkilomaaria, ei henkildtydvuosia.

Nokian toimintaa koskevat miljardin euron vientitakuut synnyttavat Nokiassa ja sen arvoket-
jussa keskimaarin 323 miljoonan euron arvonlisan. Tasta Nokian Suomessa toimivat yksikot
luovat 263 miljoonaa (taulukon 2.7 b-sarake, 1. rivi) ja sen arvoketju 60 miljoonaa euroa
(taulukon 2.7 c-sarake).

Arvonlisén ohella voidaan samalla tavoin laskea, kuinka paljon tydllisyysvaikutuksia syntyy
miljardin euron arvoisessa ja vientitakuun piirissa olevassa Nokian verkkotoimituksessa™®.

Esimerkin tydllisyysvaikutukset ovat Nokiassa ja sen arvoketjussa keskimaarin 2 586 tyon-
tekijaa. Tastd Nokian osuus on 870 tydntekijaa (taulukon 2.7 b-sarake, 2. rivi) ja sen arvo-
ketjun osuus 1 716 tyontekijaa (c-sarake, 2. rivi).

17 Nokian osuus on laskettu suhteuttamalla b-sarakkeen luvut a-sarakkeen lukuihin ja ottamalla nédin saaduista luvuista keskiarvo koskien vuosia
2015-2017. Arvoketjun osuus on laskettu vastaavasti jakamalla c-sarakkeen luvut a-sarakkeen luvuilla.

18 Tama voidaan laskea taulukosta 2.5. kullekin vuodelle seuraavasti: arvonlisavaikutus yhteensa, m€/Nokian vientitakuut, m€ * 1000.

19 Tama voidaan laskea taulukosta 2.6. kullekin vuodelle seuraavasti: tydllisyysvaikutus yhteensa/ Nokian vientitakuut, m€ * 1000.
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3 VAIKUTUKSET ARVOKETJUIHIN JA VERTAILU
MUIHIN YRITYKSIIN

Tassa luvussa tarkastellaan suurimpien vientirahoitusta saaneiden yritysten (Meyer Turku
Oy ja Nokia Oyj) arvoketjuja ja muita arvoketjuja. Tarkoitus on ensinnakin selvittaa, 16ytyykd
naiden valilla eroja.

Toiseksi tassa luvussa tarkastellaan, kuinka suuret vientirahoitushankkeet ovat vaikuttaneet
sellaisiin yrityksiin, jotka eivat kuulu Meyerin tai Nokian arvoketjuihin. Tarkastelu tehdaan
tutkimalla, kuinka Meyerin toimittajayritysten saamat tilaukset eri alueilla ovat vaikuttaneet
saman alueen ja toimialan yrityksiin, jotka eivat kuulu Meyerin tai Nokian arvoketjuun.

3.1 Poikkeavatko vientirahoitushankkeiden arvoketjujen
yritykset muista yrityksista?

Téssa alaluvussa verrataan vientirahoituksen (Meyer ja Nokia) arvoketjujen piirissé olevia
yrityksia vastaaviin yrityksiin, jotka eivat kuulu sen piiriin. Valtion harjoittama vientirahoitus
on helpommin perusteltavissa, mikali toiminta on tuottavampaa kuin verrokkiyrityksissa ja
siitd voidaan osoittaa syntyvan myonteisia ulkoisvaikutuksia.

Tassa suhteessa keskeinen tekija on yritysten tuottavuus ja sen kasvu. Pitkalla aikavalilla
taloudellisen elintason nousu tulee I1ahes pelkastaan tuottavuuden noususta. Vientirahoituk-
sen arvoketjujen yritysten korkea suhteellinen tuottavuus merkitsisi, etta vientirahoituksen
piirissa oleva toiminta on omiaan nostamaan koko kansantalouden tuottavuutta. Tama
puolestaan voi merkitéd parempaa kannattavuutta ja/tai korkeampia palkkoja, mikéd merkitsee
suurempia verotuloja ja parempaa julkisen talouden kantokykya.

My®ds toiminnasta syntyvat ulkoisvaikutukset ovat tarkeitd. Tuottavuuden kasvu sindnsa voi
olla indikaattori osaamisen paranemisesta ja siten omiaan lisdamaan toiminnasta syntyvia
positiivisia ulkoisvaikutuksia. Tassa tutkimuksessa ulkoisvaikutuksia pyritaan arvioimaan
kuitenkin myds suoraan kysymalla siité yrityksilta: ulkoisvaikutuksia mitataan kysymalla,
kuinka paljon tarkeimmasta asiakassuhteesta on ollut hyotyja muissa asiakassuhteissa.
Hyddyllisyytta kysyttiin erilaisilla vaittamilla (ks. erityistarkastelu 3.2).

Naiden lisaksi on kiinnostavaa tarkastella, kuinka riippuvaisia arvoketjun yritykset ovat
suurista vientirahoitushankkeista. Nain voidaan tehda paatelmia siita, missa maarin vientira-
hoitusyritysten liikevaihdon vaihtelut heijastuvat niiden arvoketjuihin. Riippuvuutta mitataan
kyselysta saaduilla tiedoilla siita, kuinka suuri osuus yrityksen liikevaihdosta on peraisin
tarkeimmalta ja kolmelta tarkeimmalta asiakkaalta.

Vertailuasetelmia on kaksi. Ensimmaisessa verrataan vientirahoitusta saaneen yrityksen
(Meyer tai Nokia) 1. portaan toimittajaverkoston yrityksia muihin yrityksiin. Toisessa verra-
taan vientirahoitusta saaneen yrityksen koko arvoketjun eli kaikkien toimittajaportaiden yri-
tyksia muihin yrityksiin. Molemmissa vertailuissa kaikilla tarkasteltavilla yrityksilla on toimin-
taa Suomessa. Joukkoon kuuluu seka suomalais- etta ulkomaalaisomisteisia yrityksia.
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Molemmissa vertailuasetelmissa verrokkijoukon muodostaminen tehdaan niin sanotulla
karkeistetulla vertailumenetelmalld (CEM — Coarsened Exact Matching). Menetelma on
tarkemmin esitetty tdman luvun erityistarkastelu 3.1:ssa. Kun verrokkijoukko on huolellisesti
valittu, voidaan vertailu tehda suoraan naiden ryhmien valilla (lacus, King ja Porro, 2011,
2012; Blackwell, lacus, King ja Porro, 2009).

Aluksi verrataan Meyerin 1. portaan toimittajayrityksia muihin yrityksiin (taulukko 3.1).

Taulukko 3.1  Meyerin 1. portaan toimittajayritysten vertailu muihin yrityksiin

1. portaan Verrokki- p-arvo N N N

toimittajat yritykset (yhteensd) (1. portaan  (verrokki-

(keskiarvoja) (keskiarvoja) toimittajat)  yritykset)
Tuottavuus, 1000 euroa/henk. (2016) 84.667 64.269 <0.000 *k* 1190 595 595
Tuottavuuden kasvu, % (2013-16) 9.0% -0.5% 0.006 HEE 1190 595 595
Jalostusarvo, milj. euroa (2016) 10.5 9.5 0.683 1190 595 595
Jalostusarvon kasvu, % (2013-16) 20.1% 22% <0.000 *kx 1190 595 595
Liikevoitto-% (2016) 49% 2.0% 0.063 * 1190 595 595
On tavaravientid, % (2016) 46 % 17 % <0.000 *Ex 1190 595 595
Tysllisyyden kasvu, % (2013-16) 12 % 2% <0.000 *xk 1190 595 595
T&K/liikevaihto,% 52% 6.4% 0.174 715 109 606
Asiakasyritysten Ikm 466 599 0.448 717 112 605
Tarkeimman asiakkaan osuus liikevaihdosta, % 36% 26 % 0.001 *Ek 742 116 626
3 tarkeimman asiakkaan osuus liikevaihdosta, % 52% 44 % 0.014 *x 740 115 625
Asiakassuhteen ulkoisvaikutukset 2.5 29 <0.000 HAE 742 116 626
Uusien asiakkaiden etsinta ja [6ytdminen 2.1 2.4 0.003 *xx 741 116 625

Huom: Taulukon ylédosassa olevat vertailut pohjautuvat Asiakastieto Oy:n tilinpaatostietoihin ja Tilastokeskuksen yritysrekisteritietoihin. Naiden tietojen
kattavuus on erittain hyva, jonka takia havaintoja on enemman. Taulukon alaosan vertailut pohjautuvat kyselyn tietoihin ja koskevat vuotta 2017. Taulukon
yldosan tiedot perustuvat tilinpaatoksiin ja yritysrekisterin tietoihin, joista tuorein kaytettavissa oleva tieto koski vuotta 2016. Koska kaikki Meyerin toimit-
tajayritykset eivat vastanneet kyselyyn, taulukon alaosassa havaintojen maara on matalampi. Tahdilla on merkitty erojen tilastollista merkitsevyytta
seuraavasti: * p<0.10, ** p<0.05 ja *** p<0.01.

Vertailu paljastaa useita eroja Meyerin ensimmaisen portaan toimittajayritysten ja muiden
yritysten valilla (taulukko 3.1). Vuosina 2013—2016 Meyerin toimittajayritysten tuottavuus
kasvoi selvasti muita yrityksia nopeammin. Nykyisin tuottavuuden taso (arvonlisa/henkild)
onkin Meyerin toimittajayrityksissa noin kolmanneksen korkeampi kuin vertailuyrityksissa.
Erot tuottavuudessa eivat sindnsa kerro siitd, ettd ne olisivat seurausta toimimisesta Meye-
rin kanssa. Voi yhta hyvin olla, ettd Meyerin toimittajakuntaan on valikoitunut korkean tuot-
tavuuden yrityksia. Joka tapauksessa korkea tuottavuuden taso ja sen kasvu voidaan tulkita
hyvaksi asiaksi. Nama toimittajayritykset hyotyvat valillisesti julkisesta vientirahoituksesta ja
on hyva, etta hyodyt eivat painotu heikon tuottavuuden yrityksiin.

Tuottavuuden lisaksi kehitys on Meyerin ensimmaisen portaan toimittajayrityksissa ollut
muutenkin mydnteistd. Seka niiden arvonlisa etté henkiléstomaara ovat kasvaneet muita yri-
tyksia nopeammin. Lisaksi nailla toimittajilla on huomattavasti useammin omaa vientia kuin
verrokkiyrityksissa. Meyerin 1. portaan toimittajista 46 prosenttia harjoittaa omaa tavaravien-
tid, kun vertailuyrityksilla vastaava osuus jaa 17 prosenttiin.

Kyselyyn vastanneiden yritysten osalta voidaan tehdd myds muita vertailuja (taulukon 3.1
alaosa). Vertailun perusteella Meyerin 1. portaan toimittajaverkostoon kuuluvat yritykset
nayttaisivat panostavan hieman vahemman t&k-toimintaan kuin muut yritykset, mutta ero ei
ole tilastollisesti merkitseva. On kuitenkin syytd huomata, ettd molemmissa yritysjoukoissa
t&k-panostukset ovat varsin korkeita verrattuna Suomen koko yrityskantaan.

Vertailun mukaan myds riippuvuus tarkeimmasta asiakkaasta on Meyerin toimittajakunnassa
hieman muuta yritysjoukkoa korkeampi. Meyerin toimittajakunnassa tarkein asiakas vastaa
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keskimaarin noin 36 prosentista liikevaihdosta. Muissa yrityksissa osuus jaa 26 prosenttiin.
Kun verrataan kolmen tarkeimman asiakkaan yhteenlaskettua osuutta liikevaihdosta, Meye-
rin toimittajakunnassa osuus on jalleen korkeampi ja tilastollisesti merkitseva. Nayttaa myos
siltd, etta vertailujoukon yritykset ovat olleet hieman aktiivisempia etsimaan ja/tai saamaan
uusia asiakkaita vuosien 2013—-2017 valilla.

Meyerin toimittajakunnan ja muun yritysjoukon valilla on myos eroja siina, missa maarin
tarkeimmasta asiakassuhteesta syntyy ulkoisvaikutuksia. Nama perustuvat kyselyssa kysyt-
tyihin neljaan vaitteeseen, joista on faktorianalyysia hyddyntden muodostettu yksi muuttuja
(ks. erityistarkastelu 3.2). Vertailun mukaan Meyerin toimittajakunnan tarkeimmasta asia-
kassuhteesta syntyy vdhemman ulkoisvaikutuksia verrattuna muihin yrityksiin. Tarkemmasta
analyysista selviaa, etta ero koskee kaikkia kysymyksia, joilla ulkoisvaikutuksia kartoitettiin
(kuvio 3.1).

Kuvio 3.1 Meyerin toimittajien kasityksia heidan tarkeimmasta
asiakassuhteesta syntyneista ulkoisvaikutuksista
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Muut Muut Muut Muut
yritykset yritykset yritykset yritykset
Voimme hyodyntdd tastd ~ Tama asiakassuhde tekee meista Voimme kayttdd tassa Voimme kayttda tassa
asiakassuhteesta saatuja houkuttelevamman kumppanin  asiakassuhteessa syntynytta asiakassuhteessa syntynytta
oppeja muissa tulevissa muille yrityksille osaamista parantamaan osaamista parantamaan
asiakassuhteissamme tuottavuutta koskien muita kilpailukykya koskien muita
liikesuhteitamme liikesuhteitamme
Huom. Vastaajia pyydettiin ajattelemaan liikkevaihdon kannalta tarkeinta asiakastaan ja taman jélkeen heita pyydettiin arvioimaan, missa méaarin taulu-

kossa nakyvat vaitteet pitavat paikkaansa. Asteikko oli alun perin 0—100. Téssa kuviossa vastaukset on jaettu 100:lla eli asteikko on skaalattu valille
0-1. Havaintojen méaarat ovat seuraavat: Meyerin toimittajat (N=115) ja muut yritykset (N=624). Kaikkien vaitteiden kohdalla erot ryhmien valilla olivat
tilastollisesti merkitsevia korkeintaan 5 %:n erehtymisriskilla.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Etlan kyselyyn.

Edella olevissa vertailussa olivat mukana ainoastaan Meyerin arvoketjun 1. portaan toimitta-
jayritykset. Seuraavaksi mukaan otetaan myos tiedossamme olevat yritykset, jotka toimivat
Meyerin arvoketjun muissa portaissa (taulukko 3.2).

Myds tassa vertailussa on eroja ryhmien valilla (taulukko 3.2). Kaikki erot eivat kuitenkaan ole
samanlaisia kuin edellisessa — vain 1. portaan toimittajayritykset sisaltdvassa — vertailussa.

Meyerin arvoketjussa tuottavuus ylittaa vertailujoukon tuottavuuden, mutta sen sijaan tuot-
tavuuden kasvuvauhtien ero ei enda ole tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan eroja 16ytyy
arvonlisan ja henkilostomaaran kasvuvauhdissa. Vuosina 2013—-2016 Meyerin arvoketjun
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Taulukko 3.2 Meyerin koko arvoketjuun kuuluvien yritysten vertailu muihin

yrityksiin

Meyerin Verrokki-  p-arvo N N N

koko yritykset (yhteensa) (1. portaan (verrokki-

arvoketju toimittajat) yritykset)
Tuottavuus (1000 euroa/henk.) 82.557 65.439 0.000 Sk 1344 672 672
Tuottavuuden kasvu 2013-16 7.6% 5.8% 0.565 1344 672 672
Jalostusarvo (milj. euroa) 10.8 7.2 0.099 >* 1344 672 672
Jalostusarvon kasvu 2013-16 18 % 10 % 0.017 S¥* 1344 672 672
Liikevoitto-% 4.8 % 2.7% 0.137 1344 672 672
On tavaravientia 46 % 18 % 0.000 SHrx 1344 672 672
Tyollisyyden kasvu 2013-16 11% 4% 0.007 SkEE 1344 672 672
T&K/liikevaihto,% 4.8% 7.0% 0.000 IS 719 203 516
Asiakasyritysten lkm 568 728 0.458 722 201 521
Tarkeimman asiakkaan osuus liikevaihdosta, % 29% 29% 0.784 746 210 536
3 tarkeimman asiakkaan osuus liikkevaihdosta, % 45 % 46 % 0.472 744 209 535
Asiakassuhteen ulkoisvaikutukset 2.8 2.9 0.237 746 210 536
Uusien asiakkaiden etsintd ja I0ytdaminen 2.3 2.3 0.632 745 210 535

Huom: Taulukon yldosassa olevat vertailut pohjautuvat Asiakastieto Oy:n tilinpaatostietoihin ja Tilastokeskuksen yritysrekisteritietoihin. Naiden tietojen
kattavuus on erittdin hyva, jonka takia havaintoja on enemman. Taulukon alaosan vertailut pohjautuvat kyselyn tietoihin ja koskevat vuotta 2017. Koska
kaikki Meyerin toimittajayritykset eivat vastanneet kyselyyn, havaintojen mééra on matalampi. Tahdilla on merkitty erojen tilastollista merkitsevyytta
seuraavasti: * p<0.10, ** p<0.05 ja *** p<0.01.

yritykset lisdsivat henkilostdéaan reilulla kymmenella prosentilla, kun vertailuryhméassa kasvu
jai 4 prosenttiin. Myds arvonlisan kasvuvauhdeissa oli merkittava ero. Meyerin arvoketjussa
arvonlisa kasvoi noin 18 prosenttia ja vertailuryhméassa 10 prosenttia.

Taulukon 3.2 alaosassa on tehty lisavertailuja ryhmien valilla. Koska nama pohjautuvat vain
kyselyyn vastanneiden tietoihin, vertailussa mukana olevien yritysten maara on pienempi.
Kyselyn tietojen perusteella tehdyssa vertailuissa ainoa tilastollisesti merkitseva ero 16ytyy
t&k-toiminnasta. Meyerin arvoketjun yritykset panostavat t&k-toimintaan hieman vahem-
man kuin muut yritykset. Ero on siis samansuuntainen kuin vertailussa, jossa mukana olivat
ainoastaan Meyerin 1. portaan toimittajayritykset.

Seuraavaksi siirrytdan vertailemaan Nokian toimittajaverkostoa. Aluksi verrataan Nokian
ensimmaisen portaan toimittajayrityksid muihin yrityksiin (taulukko 3.3).

Taulukko 3.3 Nokian 1. portaan toimittajayritysten vertailu muihin yrityksiin

1. portaan Verrokki- p-arvo N N N
toimittajat yritykset (yhteensa) (1. portaan (verrokki-
toimittajat) yritykset)
Tuottavuus, 1000 euroa/henk. (2016) 98.180 74.877 0.011 SH* 916 458 458
Tuottavuuden kasvu, % (2013-16) 44% 6.0% 0.687 916 458 458
Jalostusarvo, milj. euroa (2016) 17.2 14.2 0.475 916 458 458
Jalostusarvon kasvu, % (2013-16) 12% 10% 0.567 916 458 458
Liikevoitto-% (2016) 3.8% 1.0% 0.235 916 458 458
On tavaravientid, % (2016) 35% 25% 0.001 SHrx 916 458 458
Tysllisyyden kasvu, % (2013-16) 8% 7% 0.646 916 458 458
T&K/liikevaihto,% 9.7% 7.0% 0.075 >* 689 63 626
Asiakasyritysten lkm 370 897 0.275 691 65 626
Tarkeimman asiakkaan osuus liikevaihdosta, % 33% 29 % 0.266 713 66 647
3 tarkeimman asiakkaan osuus liikevaihdosta, % 51% 47 % 0.338 711 66 645
Asiakassuhteen ulkoisvaikutukset 2.7 2.9 0.044 <** 714 66 648
Uusien asiakkaiden etsintd ja I6ytdminen 2.6 2.3 0.033 SH* 713 66 647

Huom: Taulukon yldosassa olevat vertailut pohjautuvat Asiakastieto Oy:n tilinpaatostietoihin ja Tilastokeskuksen yritysrekisteritietoihin. Naiden tietojen
kattavuus on erittdin hyva, jonka takia havaintoja on enemman. Taulukon alaosan vertailut pohjautuvat kyselyn tietoihin ja koskevat vuotta 2017. Koska
kaikki Nokian toimittajayritykset eivat vastanneet kyselyyn, havaintojen maara on matalampi. Tahdilla on merkitty erojen tilastollista merkitsevyytta
seuraavasti: * p<0.10, ** p<0.05 ja *** p<0.01.
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Nokian 1. portaan toimittajayritysten tuottavuuden taso (arvonlisa/tydntekija) on vertailu-
joukkoa selvasti korkeampi. Nokian toimittajayrityksissa tyontekija tuottaa keskimaarin noin
98 000 euroa arvonlisaa. Vertailuyrityksissa vastaava luku jaa 75 000 euroon. Sen sijaan
tuottavuuden kasvussa ei ole eroja ryhmien valilla.

Toinen tilastollisesti merkitseva ero koskee vientia. Nokian toimittajayrityksista noin 35 pro-
senttia harjoittaa itse vientia, kun vertailujoukossa vastaava osuus on 25 prosenttia. Kyse-
lysté saatujen tietojen perusteella ryhmien valilta 16ytyy myds muutamia muita eroja. Nokian
1. portaan yritykset panostavat t&k-toimintaan muita yrityksia enemman. T&k-panostukset
ovat kuitenkin molemmissa ryhmissa korkeita suhteessa Suomen koko yrityskantaan.

Nokian toimittajien ja muiden yritysten valilta ei I6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja siina,
kuinka suurta osuutta liikevaihdosta tarkein tai 3 tarkeintd asiakasta edustavat. Vertailusta
kuitenkin ilmenee, ettd Nokian toimittajat ovat olleet hieman muita yrityksia aktiivisempia
uusien asiakkaiden etsimisessa/ldytamisessa (taulukon 3.1 viimeinen rivi).

Eroja 16ytyy myds tarkeimmasta asiakassuhteesta syntyvissa ulkoisvaikutuksissa. Nokian 1.
portaan toimittajayrityksissa tarkeimmasta asiakassuhteesta syntyy hieman vahemmassa
maarin ulkoisvaikutuksia kuin verrokkiyrityksissa. Ero syntyy erityisesti vastaajien kasityk-
sesta siitd, missd maarin asiakassuhteen oppeja on voitu kayttdd parantamaan tuottavuutta
tai kilpailukykya koskien muita liikesuhteita (kuvio 3.2).

Edella esitetyissa vertailuissa oli Iahtdkohtana verrata Nokian 1. portaan toimittajayrityksia.
Seuraavaksi otetaan mukaan myds arvoketjun muissa portaissa olevat yritykset (taulukko
3.4).

Kuvio 3.2 Nokian toimittajien kasityksia heidan tarkeimmasta
asiakassuhteesta syntyneista ulkoisvaikutuksista
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0.71
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yritykset yritykset yritykset yritykset
Voimme hyodyntaa tastd ~ Tama asiakassuhde tekee meista Voimme kayttaa tassa Voimme kayttaa tassa
asiakassuhteesta saatuja houkuttelevamman kumppanin  asiakassuhteessa syntynytta asiakassuhteessa syntynytta
oppeja muissa tulevissa muille yrityksille osaamista parantamaan osaamista parantamaan
asiakassuhteissamme tuottavuutta koskien muita kilpailukykya koskien muita
liikesuhteitamme liikesuhteitamme
Huom. Vastaajia pyydettiin ajattelemaan liikevaihdon kannalta tarkeinta asiakastaan ja tdman jalkeen heita pyydettiin arvioimaan, missa maarin taulu-

kossa nakyvat vaitteet pitavat paikkaansa. Asteikko oli alun perin 0—100. Téssa kuviossa vastaukset on jaettu 100:lla eli asteikko on skaalattu valille 0-1.
Havaintojen méaarat ovat seuraavat: Nokian toimittajat (N=65) ja muut yritykset (N=646). Erot ryhmien valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia 1. ja 2.
vaitteen kohdalla. Sen sijaan vaitteet 3 kohdalla ero oli tilastollisesti merkitseva 5 %:n erehtymisriskilla ja véitteen 4. kohdalla 10 %:n erehtymisriskilla.

Lahde: Kirjoittajien laskelmat perustuen Etlan kyselyyn.
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Taulukko 3.4 Nokian koko arvoketjuun kuuluvien yritysten vertailu muihin

yrityksiin
Nokian koko  Verrokki-  p-arvo N N N
arvoketju yritykset (yhteensd) (1. portaan (verrokki-
toimittajat)  yritykset)
Tuottavuus (1000 euroa/henk.) 95.463 69.384 0.000 SH¥* 972 486 486
Tuottavuuden kasvu 2013-16 45% 48% 0.947 972 486 486
Jalostusarvo (milj. euroa) 16.4 11.0 0.106 972 486 486
Jalostusarvon kasvu 2013-16 13% 15% 0.733 972 486 486
Liikevoitto-% 3.6% 25% 0.613 972 486 486
On tavaravientia 35% 23% 0.000 SHkrx 972 486 486
Tyollisyyden kasvu 2013-16 9% 10% 0.814 972 486 486
T&K/liikevaihto,% 8.8% 6.6 % 0.055 >* 703 120 583
Asiakasyritysten lkm 668 666 0.994 706 121 585
Riippuvuus tarkeimmasta asiakkaasta 27 % 30% 0.185 728 123 605
Riippuvuus 3 tarkeimmastd asiakkaasta 43 % 48 % 0.101 726 123 603
Asiakassuhteen ulkoisvaikutukset 2.8 2.9 0.785 729 123 606
Uusien asiakkaiden etsinta ja [oytaminen | 2.6 23 0.002 S¥E* 728 123 605

Huom: Taulukon yldosassa olevat vertailut pohjautuvat Asiakastieto Oy:n tilinpaatostietoihin ja Tilastokeskuksen yritysrekisteritietoihin. Naiden tietojen
kattavuus on erittdin hyva, jonka takia havaintoja on enemman. Taulukon alaosan vertailut pohjautuvat kyselyn tietoihin ja koskevat vuotta 2017. Koska
kaikki Nokian toimittajayritykset eivat vastanneet kyselyyn, havaintojen maara on matalampi. Tahdilla on merkitty erojen tilastollista merkitsevyytta
seuraavasti: * p<0.10, ** p<0.05 ja *** p<0.01.

Kun mukana ovat myds arvoketjun muut portaat, erot ryhmien valilla sailyvat useimmissa
tapauksissa suurin piirtein ennallaan. Nokian arvoketjun yritykset ovat verrokkiyrityksia sel-
vasti tuottavampia ja niilld on myds useammin omaa vientia (taulukko 3.4).

Lisaksi Nokian arvoketjun yritykset panostavat enemman t&k-toimintaan ja ne ovat olleet
aktiivisia etsimaan uusia asiakassuhteita. Sen sijaan aiemmin havaittu ero ulkoisvaikutuksis-
sa ei enaa ole tilastollisesti merkitseva.

Kaiken kaikkiaan tédssa luvussa tehdyissa vertailuissa I0ytyy siis muutama usein toistunut
ero. Seka Meyerin ettd Nokian kohdalla niiden 1. portaan toimittajayritykset ovat tuottavam-
pia (arvonlisa/tyontekija) kuin vertailujoukossa. Lisaksi nailla 1. portaan toimittajayrityksilla
on omaa tavaravientid muuta yritysjoukkoa useammin.

Sen sijaan t&k-toiminnan suhteen tulokset vaihtelivat Meyerin ja Nokian toimittajayritys-

ten valilla. Nokian toimittajat panostivat t&k-toimintaan enemman kuin vertailujoukko, kun
Meyerin kohdalla tilanne oli painvastainen. Toinen kiinnostava ero koski kasvua vuosina
2013-2016. Meyerin toimittajakunnan arvonlisa ja henkilostomaara kasvoivat selvasti vertai-
lujoukkoa nopeammin toisin kuin Nokian toimittajakunta.

3.2 Miten suuret vientirahoitushankkeet vaikuttavat
arvoketjun ulkopuolisiin yrityksiin?

Edelld on tarkasteltu vientirahoituksen piirissa olevien arvoketjujen laajuutta ja niihin kuulu-
vien yritysten ominaisuuksia suhteessa muihin yrityksiin. Naiden seikkojen ohella on tar-
keaa tutkia myos sita, kuinka vientirahoituksen piirissa olevat arvoketjut vaikuttavat muihin
yrityksiin. On esimerkiksi mahdollista, ettd vientirahoituksen piirissa oleva toiminta syrjayttaa
muuta taloudellista toimintaa.

Syrjaytysvaikutuksia koskeva analyysi tehdaan tutkimalla, miten toimittajayritysten saamat
tilaukset eri alueilla ovat vaikuttaneet saman alueen ja toimialan muihin yrityksiin. Vaikutus-
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Erityistarkastelu 3.1 Vertailussa kédytetty aineisto ja menetelmat

Vertailussa kaytetty aineisto muodostettiin useista lahteista. Tarkein [&hde oli tassa
hankkeessa tehty yrityskysely. Sen tavoitteena oli kerata tietoa yritysten asiakas- ja
toimittajaverkostoista, asiakasriippuvuuksista ja asiakassuhteissa syntyneista ulkois-
vaikutuksista.

Kyselyn avulla saatiin tietoja myods yrityksistd, jotka kuuluivat Meyerin ja Nokian toisen
tai sitd myéhemman portaan toimittajakerroksiin. Tama oli tarkea lisa, silla Meyerilta
ja Nokialta saadut tiedot koskivat vain heidan 1. portaan toimittajayrityksiaan.

Kysely tehtiin maalis-huhtikuussa 2018. Kyselyssa oli kaikkiaan 12 kysymysta (kysely-
lomake ja vastausten suorat jakaumat ovat liitteena). Vastaajat olivat paasaantoisesti
ylimp&an johtoon kuuluvia henkiloité. Kysely toteutettiin kolmivaiheisesti. Ensim-
maisessa vaiheessa kyselyn kohdejoukkona olivat Meyerin ja Nokian ensimmaisen
portaan toimittajayritykset. Tassa kyselyssa kysyttiin yrityksilta niiden 5 tarkeinta toi-
mittajayritystd Suomessa. Tavoitteena oli siis saada tietoja 2. portaan toimittajayrityk-
sista. Kyselyn toinen vaihe koostui kyselysta, joka lahetettiin talle 2. portaan toimitta-
jajoukolle. Kyselyn kolmannessa vaiheessa pyrittiin hankkimaan vertailutietoja muista
yrityksista. Tama tehtiin ottamalla otos yrityspopulaatiosta, johon eivat kuuluneet ne
yritykset, jotka tietddksemme kuuluivat Meyerin tai Nokian 1. tai 2. portaan toimitta-
jayrityksiin. Talla rajauksella otokseen valittiin teollisuudessa tai liike-elaman palve-
lualoilla toimivat a) kaikki suuret yritykset, b) satunnaisotos yrityksista, jotka tyollistivat
Suomessa vahintaan 10 henkil6a ja jotka toimivat teollisuudessa tai yrityspalveluissa
(Tol-2008 toimialat 10—82, pl. 35-43, 45, 47, 55-56 ja 68). Lisaehtona otoksessa oli,
ettd kdytossamme oli tdman yrityksen ylimpaan johtoon kuuluvan henkilén séhkdpos-
tiosoite. Tahan viimeksimainittuun yritysryhmaan kuului 7 620 yritysta, joista 583 (8 %)
vastasi ainakin osaan kysymyksista. Meyerin 1. portaan toimittajakuntaan lahetettiin
520 yritykselle kysely, josta 139 (27 %) vastasi. Nokian 1. portaan toimittajakunnan
osalta kysely lahetettiin 413 yritykselle, joista 72 (17 %) yritysta vastasi ainakin osaan
kysymyksista.

Kyselyn tietoja taydennettiin Tilastokeskuksen yritysrekisterilld, josta saatiin tiedot
yritysten toimialoista, Suomessa sijaitsevan henkiléston maarista ja siita, harjoittiko
yritys tavaravientia. Liséksi aineistoon yhdistettiin Asiakastieto Oy:n tilinpaatostieto-
kanta, jonka tilinpaatdstietoja hyddynnettiin muun muassa kannattavuus- ja tuotta-
vuustarkasteluissa.

Vertailut on tehty kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa vaiheessa kullekin vientitakuu-
yrityksen arvoketjussa toimivalle yritykselle etsittiin mahdollisimman samanlaiset
verrokkiyritys hyddyntéden Coarsened Exact Matching -menetelmaa (King ja Porro,
2011, 2012). Naiden I6ytamisessa kaytettiin kriteereina yrityksen koko, ikaa ja toimi-
alaa. Coarsened-menetelman mukaisesti yrityksen kokoa ja ikaa ei kasitelty jatkuvina
muuttujina vaan ne karkeistettiin eli niistd muodostettiin ikdluokat ja kokoluokat, joita
kaytettiin verrokkiyritysten etsimisessa. Yritysten ian ja koon kohdalla muodostet-

tiin 10 luokkaa kumpaankin. Toisessa vaiheessa tehtiin keskiarvovertailuja, joissa
Meyerin tai Nokian arvoketjuun kuuluvien yritysten eri tunnuslukuja verrattiin muihin
verrokkiyritysten lukuihin.
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Erityistarkastelu 3.2 Kyselyn vastauksista tehdyt faktorianalyysit

Kyselylla pyrittiin saamaan vastauksia myos ilmidista, joita ei sellaisenaan voi objek-
tiivisesti mitata tai havaita. Naita olivat ulkoisvaikutukset, jotka syntyvat tarkeimmasta
asiakassuhteesta (ks. liitteessa esitetyn kyselylomakkeen kysymykset K1_1- K1_4).
Ulkoisvaikutuksia kysyttiin neljalla vaittamalla. Samoja vaittamia on kaytetty myos
aiemmassa tutkimuksessa ulkoisvaikutusten kartoittamiseksi (ks. Raskovic ja Morec,
2013; Andersson, Hakansson ja Johanson, 1994).

Koska vain yhden faktorin ominaisarvo ylittaa arvon 1, nelja vaittamaa voidaan ftiivis-
taa yhteen faktoriin (taulukko E.3.2.1).

Taulukko E.3.2.1 Faktorianalyysin tuottamat faktorit ja niiden ominaisarvo (eigenvalue)

Muuttuja Ominaisarvo Osuus
(eigenvalue) (Proportion)
Faktori 1 2.58371 1.0750
Faktori 2 0.07512 0.0313
Faktori 3 -0.10254 -0.0427
Faktori 4 -0.15292 -0.0636

Kaikkien neljan vaittaman lataukset (loading) ovat hyvin suuria ja varsin lahella
lukuarvoa 1 (taulukko E.3.2.2). Tama viittaa siihen, etta faktori selittaa varsin hyvin
kunkin muuttujan eli tassa tapauksessa vaittdman vaihtelua. Samaan viittaavat myos
muuttujien ainutlaatuisuutta mittaavat uniqueness-arvot, jotka ovat hyvin matalia.

Taulukko E.3.2.2  Faktorianalyysien tulokset liittyen ulkoisvaikutuksia koskeviin

kysymyksiin

Muuttuja Ominaisarvo Osuus
(eigenvalue) (Proportion)

Voimme hyddyntaa tasta asiakassuhteesta saatuja oppeja
muissa tulevissa asiakassuhteissamme 0.8032 0.3548
Tama asiakassuhde tekee meista houkuttelevamman
kumppanin muille yrityksille 0.7166 0.4865
Voimme kayttaa tassa asiakassuhteessa syntynytta osaamista
parantamaan tuottavuutta koskien muita liikkesuhteitamme 0.8251 0.3192
Voimme kayttaa tassa asiakassuhteessa syntynytta osaamista
parantamaan kilpailukykya koskien muita likesuhteitamme 0.8627 0.2558

Huom. Vastaajilta kysyttiin, etté koskien heidan liikevaihdon kannalta tarkeinta asiakastaan, missa maarin seuraavat vaitta-
mat pitdvat paikkansa. Vastausasteikko oli 0—100, jossa 0 = Ei lainkaan ja 100 = Pitaa taysin paikkansa.
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ten arviointi on haastavaa, silla arvoketjuun kuuluvien ja kuulumattomien yritysten menes-
tyksen valilla vallitsee monimutkainen suhde. Arvoketjuun kuuluva yritys voi menestya yhta
lailla suuren vientirahoitushankkeen positiivisten vaikutusten kuin kilpailijansa huonon liike-
toiminnan vuoksi. Siksi arvoketjuun kuuluvan yrityksen menestysta ei voida suoraan kayttaa
selittdjana kilpailijan toiminnan muutoksille.

Suurista vientirahoitushankkeista keratty aineisto voi kuitenkin auttaa taman ongelman
ratkaisemisessa. Syrjaytysvaikutusten tarkastelu onnistuu tutkimalla, kuinka alihankkijoiden
eri alueilla ja toimialoilla saamat tilaukset veturiyritykselta (tassa tapauksessa Meyerilta)
ovat vaikuttaneet saman alueen ja toimialan muihin, arvoketjuun kuulumattomiin yrityksiin.
Aineisto sisaltda tarkat tiedot eri toimittajayrityksilta tehtyjen tilausten arvosta. Nama tilauk-
set liittyvat lahtokohtaisesti juuri arvoketjun veturiyrityksen ja sen toimittajayritysten menes-
tykseen eivatka toimittajayrityksen sijaintipaikan muiden yritysten huonoon menestykseen.

Arvioinnissa tarkastellaan toimialalle i kuntaan k kohdistuvan Meyerin ostopaatoksen vaiku-
tuksia kilpailijayritysten keskimaaraiseen tyollisyyteen samana vuonna ja sen jalkeen. Tama
tehdaén estimoimalla seuraava yhtalo:

Hi = aHp ) + BoMige + B-1Mixe—1 + YXike + €ic + €ine

miss& M, on Meyerin ostojen kokonaismaara toimialalta i ja kunnasta k hetkellé t, ja H;M
on Meyerin arvoketjuun kuulumattomien yritysten tydllisyyden keskiarvo vastaavassa
kunta-toimiala -parissa. Kunta-toimiala -parissa toimialataso on maaritelty tilastokeskuk-

sen TOL2-luokituksen mukaan. X;; sisaltda muita kontrollimuuttujia esimerkiksi koskien
arvoketjuun kuulumattomien yritysten keskimaaraisia piirteita seka alueellisia ja toimialoittai-
sia trendeja. €;x on ajassa vakiona sailyva kiinted vaikutus, joka on toimialalle / ja kunnalle k
ominainen. €;,; on havaintokohtainen virhetermi, jonka oletetaan seuraavassa olevan riip-
puvainen muiden saman kunnan alueella toimivien toimialojen kanssa. Virhetermien olete-
taan myos olevan heteroskedastisia.?®

Malli on oletuksiltaan hyvin samanlainen kuin Blundellin ja Bondin (1998) kayttama malli.
Siina on selittdjana selitettdvan muuttujan edellisen vuoden arvo (1. viive) ja muiden selitta-
jien osalta (Meyerin ostot) seka nykyiset etta yhdella vuodella viivastetyt arvot.

Selitettdvana muuttujana on keskimaarainen Meyerin arvoketjuun kuulumattomien yritysten
henkildstdmaara toimialalla i (TOL2) ja kunnassa k. Vaikutusten arvioimiseksi tarkastellaan
useita erilaisia malleja (taulukon 3.5 sarakkeet a-d). Mallissa (1) ovat mukana vain Meyerin
ostot (EUR) toimialalta i kunnassa k, edellisen vuoden keskimaarainen henkildstomaara
Meyerin arvoketjuun kuulumattomissa yrityksissa ja Meyerin arvoketjuun kuulumattomien
yritysten keskimaarainen ika. Mallissa (2) ovat mukana edellisten lisaksi myds vuositasoiset
kontrollimuuttujat. Mallissa (3) vuosikontrollit korvataan maakuntatasoisilla vuosi x maakunta
-kiinteilla vaikutuksilla seka vuosi x toimiala (TOL1) -kiinteilla vaikutuksilla. Nama kiinteat
vaikutukset kontrolloivat tuloksiin mahdollisesti vaikuttavia maakuntatasoisia tai toimialata-
soisia yleisia kasvutrendeja. Mallissa (4) lisdtédan vield tietoa Meyerin arvoketjuun kuulumat-
tomien yritysten keskimaaraisestd omistajatyypista ja toiminnan suuntautumisesta vientiin.

20 Yksi estimointiin liittyva tekninen kysymys on, tulisiko keskiarvoja painottaa havaittujen yritysten maarilla. Yhta oikeaa vastausta ei ole. Toisaalta
on totta, etté yritysten suuri maara tietylla alueella voi lisata havainnon informatiivisuutta, mika puoltaisi néiden alueiden painottamista. Toisaalta
on todennakaista, etta yksittadisen Meyerin oston vaikutuksen alaisten yritysten maara on pieni yritysten maariltaan suurilukuisissa kunta-toimiala-
pareissa. Tama argumentti taas puoltaisi pienen painon kayttéa suurilukuisille havainnoille. Kompromissina kahden vaikutuksen valilla seuraavissa
laskelmissa kaikki havainnot saavat saman painon.
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Erityistarkastelu 3.3 Syrjdytymisanalyysissa kadytetty aineisto ja menetelmit

Meyerin 1. toimittajaportaan ostoista on yritystasoista tietoa vuosilta 2013 ja 2016.
Jotta tietojen perusteella voidaan tarkastella kasvuyhtaloa ja laatia ostomuuttuja M,
tarvitaan arviot my6s vuosille 2014 ja 2015. Paneeli kootaan seuraavalla tavalla:

1. Lasketaan ensin yritystason tiedoista keskimaaraiset Meyerin ostot per toimit-
tajayritys.

2. Jyvitetaan Meyerin 2013-2016 liikevaihto ostoiksi yksittaisista yrityksista 2013
ja 2016 tietojen perusteella. Kaikkina vuosina kaytetdan kohdan 1 keskimaa-
raisia ostoja yritystasolle. Vuoden 2013 osalta kaytetdan saman vuoden tietoa
ostojen kokonaismaarasta suhteessa liikevaihtoon, jolloin ostojen kokonais-
maara vastaa Meyerin kokonaisostoja aineistossa. Vuoden 2014 osalta, jolloin
tietoa ostojen tarkasta maarasta ei ole, jyvitetaan liikkevaihto ostoiksi kayttamalla
painoja 2/3 vuoden 2013 ostojen ja liikevaihdon suhteelle ja 1/3 2016 ostojen ja
liikevaihdon suhteelle. Vastaavasti vuoden 2015 painot ovat 1/3 vuoden 2013
ostojen ja liikevaihdon suhteelle ja 2/3 2016 ostojen ja liikevaihdon suhteelle.
Vuoden 2016 osalta kaytetaan jalleen vuoden 2016 tietoa ostojen kokonaismaa-
rasta suhteessa likkevaihtoon, jolloin ostojen kokonaismaara vastaa myos 2016
Meyerin kokonaisostoja aineistossa. Vaihtoehtoisesti ostot maariteltiin vuoden
2016 ostojen ja liikevaihdon suhteessa, mutta paatulokset tyodllisyyden osalta
eivat olennaisesti muuttuneet. Vaikutusarviot olivat kuitenkin hieman pienempia.

3. Aggregoidaan kunta x toimiala -tasolle ostojen kokonaismaara. Poistetaan
aineistosta Meyerin arvoketjussa toimivat yritykset (1. porras ja kyselyssa
raportoidut 2. portaan yritykset)

On syyta tehdad muutamia huomioita konstruoiduista ostoista. Niiden perusteella Meye-
rin ostot ulottuvat laajalle alueelle, mikd mahdollistaa tilastollisten arvioiden tekemisen.
Esimerkiksi yli 10 000 euron ostoja on aineistossa noin 800 kappaletta eri toimiala-
kunta -pareille. Naiden ostojen mediaani on noin 160 000 euroa. Toinen huomio on,
etta arviot kertovat erityisesti Meyerin toiminnan muutoksista kokonaisuutena, eivat
niinkaan muutoksissa yksittaisten yritysten kilpailukyvyssa. Tama siksi, etta yrityksien
ostojen vaihtelu yli ajan on korvattu Meyerin liikevaihdon kasvun perusteella lasketulla
arviolla. Siten muuttuja soveltuu hyvin Meyerin toiminnan korvausvaikutusten lasken-
taan: Tuloksia eivat ohjaa toimittajayritysten oman menestyksen muutokset, jotka voi-
sivat selittda 2013 ja 2016 raakalukuja. Samalla on kuitenkin todettava, ettd muuttuja
saattaa synnyttaa mittavirheita suhteessa todellisiin ostoihin, joita on kontrolloitava.

Menetelmana kaytetddn GMM-menetelmaa (Holtz-Eakin, Newey ja Rosen, 1988;
Arellano ja Bond, 1991; Arellano ja Bover, 1995; Blundell ja Bond, 1998). Taman
tyyppista menetelmaa tarvitaan, koska edellisen vuoden henkilostomaara on kor-
reloitunut muiden alueittaisten ja toimialoittaisten, usein havaitsemattomien erojen
kanssa. Talldin OLS-menetelma ja perinteinen instrumenttimuuttujamenetelma voivat
antaa harhaisen kuvan ostojen vaikutuksesta. Taman valttamiseksi GMM hyodyntaa
sen sijaan viivastettyja muuttujien arvoja ja niiden muutoksia instrumentteina. Malli
yhdistaa kaksi menetelmaa: perinteisen differenssi-muotoisen dynaamisen paneelies-
timoinnin, jossa tasomuotoisia mallin muuttujia instrumentoidaan niiden viivastetyilla
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muutoksilla (Arellano ja Bond, 1991), ja menetelman, jossa differenssi-muotoisia
mallin muuttujia estimoidaan niiden viivastetyilla tasoilla. Malli hyddyntéa tehokkaasti
kaytdssa olevaa aineistoa. Samalla instrumenttimuuttujien kayttdé vahentaa konstru-
oidun ostomuuttujan mahdollisesta mittavirheesta syntyvia ongelmia. Mittavirheesta
huolimatta instrumentoitu malli antaa harhattoman vaikutusarvion, kunhan mittausvir-
he ei ole systemaattinen.

Malli estimoidaan kayttden Roodmanin (2009) esimerkkia instrumenttien maarittelys-
sa. Instrumentteina hyddynnetaan selittavien muuttujien viivastettyja tasoja (mallin
muuttujien muutoksille) ja muutoksia (mallin muuttujien tasoille). Selitettavan muut-
tujan ja Meyerin ostojen osalta kaytetaan instrumentteina kaikkia edeltavia viiveita
(2—4) tasoina ja ensimmaisen viiveen muutosta tasoyhtaldssa. Holtz-Eakinin, Neweyn,
ja Rosenin (1988) esimerkin mukaisesti viivastamisen vuoksi puuttuvat havainnot
korvataan nollilla ja jokaisen aikaperiodin viivastetyt arvot tuodaan malliin omana
instrumenttinaan. Roodmanin (2009) esimerkin mukaisesti aikatrendit ja muut ekso-
geeniset selittdvat muuttujat toimivat mallissa myos perinteisina instrumenttimuuttujina
tasomuodossa.

Taulukko 3.5 Meyerin ostojen vaikutus muihin kuin sen omaan arvoketjuun
kuuluvien yritysten tydllisyyteen

(a) (b) () (d)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Henkil6stomaara
edellinen vuosi 7783%** T723%** .7682%** .7560%**
Meyer-ostot
nykyinen -6.581e-07*** -6.664e-07** -6.447e-07* -7.055e-07*
edellinen vuosi 7.184e-07** 7.394e-07** 6.482e-07* 7.34e-07
Yrityskontrollit
ika .0964** .0668** .0487*
i.tuoja/vieja X
i. omistajatyyppi X
Trendikontrollit
i.vuosi X
i.vuosi x maakunta
i.vuosi x toimiala (1. taso)
N 14592 14591 14574 14571
Ryhmia 5038 5038 5032 5031
Instrumenttien maara 11 14 91 97
hansen 4.262 0.007 0.249 0.000
hansen, p arvo 0.749 1.000 1.000 1.000

Huom. tilastollista merkitsevyytta on merkitty seuraavasti: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.
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Tulokset osoittavat, ettda Meyer-ostoilla on lyhyella aikavalilla negatiivinen vaikutus muiden
yrityksien tyollisyyteen (taulukko 3.5). Mikali osto tapahtuu vain yhtenad vuotena, tdma nega-
tiivinen tydllisyysvaikutus kompensoituu seuraavana vuonna. Tosin edellisen vuoden heikko
tyollisyysvaikutus heijastuu myds nykyiseen tyollisyyteen autokorreloituneisuuden kautta.
Tulosten perusteella tydllisyyden autokorreloituneisuus on kansainvalisessa mallivertailussa
mm. Roodmanin (2009) argumentoimalla uskottavalla parametrivalilla.

Tuloksia on syytd avata esimerkin kautta. Esimerkisséd Meyer tekee miljoonan euron oston
toimialalle kunnassa, jossa on keskimaarainen maara samalla toimialalla toimivia yrityksia
(noin 20 kpl vuoden 2016 lukujen perusteella), joihin ei ole kohdistunut aikaisempia ostoja.
Oston vaikutus muihin kuin Meyerin arvoketjun yrityksiin on mallin (1) perusteella samana
vuonna noin -13 henkil6a?'. Mikali osto on kertaluonteinen, tdma negatiivinen tydllisyysvaiku-
tus poistuu muutamassa vuodessa. Mikali osto toistuu, myds vaikutus jaa pysyvammaksi.?

Yhtena haasteena laskelman tulkinnassa on se, mihin lukuun tama tulisi suhteuttaa. Ongel-
mana on, etta ostot voivat synnyttda samalla alueella alihankintoja tai esimerkiksi investoin-
tikysyntaa, joita tdssa analyysissa ei huomioida. Toisaalta, mikali syrjdytysvaikutusta

Taulukko 3.6 Meyerin ostojen vaikutus sen omaan arvoketjuun kuuluvien
yritysten tyollisyyden muutokseen

(a) (b) () (d)

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Henkilostomaara
edellinen vuosi -0.2014 -0.2016 -0.1999 -0.2009
Meyer-ostot
nykyinen .00028***  .00028***  .00028*** .00028***
edellinen vuosi -.00036*** -.00037*** -00036*** -.00036***
Yrityskontrollit
ika -0.04037 -0.00096 0.00056
i.tuoja/vieja X
i. omistajatyyppi X

Trendikontrollit

i.vuosi X
i.vuosi x maakunta

i.vuosi x toimiala (1. taso)

N 9560 9557 9546 9544
Ryhmia 4850 4849 4843 4842
Instrumenttien maara 7 9 60 66

Hansen 4.097 3.063 1.842 4113
Hansen, p-arvo 0.251 0.382 0.606 0.250

Huom. tilastollista merkitsevyyttd on merkitty seuraavasti: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01.

21 Tama saadaan seuraavasti: -6.581e-07 x 20 x 1.0e+06 eli kerroin x keskimaaréinen alan yritysten maara kunnassa x Meyerin ostosumma.

22 Kaytossa olleen varsin lyhyen aineiston vuoksi analyysi soveltuu parhaiten ostojen valittdmien vaikutusten arviointiin.
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arvioidaan vain suhteessa esimerkiksi ostojen maaraa vastaavaan tyodllisyyden nousuun
arvoketjussa, laskelma voi yliarvioida sen suuruutta.

Taman ongelman ratkaisemiseksi tehdaan arvio siita, kuinka suuri vaikutus ostolla on
keskimaaraisen Meyerin arvoketjun yrityksen tyollisyyteen samassa kunta-toimiala -parissa.
Selitettdvana muuttujana on henkildéston maaran muutos (taulukko 3.6):

Hjt = aHe_y + BoMigt + B-1Mixe—1 + YXike + €ixc + €ines

missa M;,, on Meyerin ostojen kokonaismaara toimialalta i ja kunnasta k hetkella t, ja H{‘,ﬁt
on Meyerin arvoketjuun kuuluvien yritysten tydllisyyden keskiarvo vastaavassa kunta-
toimiala -parissa. Kunta-toimiala -parissa toimialataso on jalleen maaritelty tilastokeskuksen
TOL2-luokituksen mukaan. X;;; sisaltda muita kontrollimuuttujia esimerkiksi koskien arvo-
ketjuun kuulumattomien yritysten keskimaaraisia piirteitd seka alueellisia ja toimialoittaisia
trendeja. €;x on ajassa vakiona sailyva kiinted vaikutus, joka on toimialalle j ja kunnalle k
ominainen. € on havaintokohtainen virhetermi, jonka oletetaan seuraavassa olevan riip-
puvainen muiden saman kunnan alueella toimivien toimialojen kanssa. Virhetermien olete-
taan myos edelleen olevan heteroskedastisia.

Tulosten mukaan Meyerin tekemalla ostolla on tilastollisesti merkitseva vaikutus henkiléston
maaran muutokseen (taulukko 3.6). Meyerin tekema yhden miljoonan euron osto kunta-toi-
miala -parista tuottaa valittdmasti noin 29 tydpaikkaa, kun arvio suhteutetaan arvoketjuyri-
tysten keskimaaraiseen maaraan kunnissa vuonna 20162,

Kaiken kaikkiaan edella esitettyjen syrjaytysvaikutusten tuloksista voidaan tehda seuraava
arvio, Meyerin ostojen valitdn nettovaikutus tyopaikkojen kasvuun kunta-toimiala -pareissa
on keskimaarin noin 55 % sen piirissa syntyvista tyopaikoista?. Pidemmalla aikavalilla tyolli-
syyden nettovaikutukset ovat mallien perusteella ohimenevia, tosin niiden tarkkaa dynamiik-
kaa on vaikea arvioida malleihin liittyvien epavarmuuksien vuoksi.

On syyta todeta, etta vaikutuksen arvioimisessa on monia haasteita ja ongelmia. Naita kaik-
kia ei ole taydellisesti voitu kontrolloida. Laskelmien oletuksena on, ettéd samalla toimialalla
ja samassa kunnassa toimivat yritykset ovat toistensa kilpailijoita. Koska kilpailijayrityksia

ei ole voitu suoraan 10ytaa, lasketut arviot vaikutuksesta ovat konservatiivisia. Voi nimittain
olla, etta laskelmassa kontrolliyrityksind toimivat muiden toimialojen tai kuntien yritykset ovat
myds kilpailijoita. Talldin analyyseissamme kaytetty kilpailijajoukko on rajoittuneempi kuin
tosiasiallinen kilpailijajoukko. Samaan suuntaan vaikuttaa myos se, etta ostot on jyvitetty
kuntatasolle toimittajayrityksen paatoimipaikan sijainnin mukaan. Voi olla, etta varsinainen
taloudellinen toiminta tapahtuu jossakin muussa kunnassa kuin paatoimipaikan sijaintikun-
nassa. Tama liudentaa arvioitua vaikutusta, mikali se tosiasiassa kohdistuu toiseen kuntaan.

Tulosten yleistettavyyden tarkastelemiseksi toistimme estimoinnin myos niin, etta tutkimme
syrjaytysvaikutuksia tyossakayntialueilla. Toteutimme vaihtoehtoisen laskelman aikaisemmin
oletuksin, mutta talla kertaa niin, ettd kunta-toimiala -parien yritysten keskiarvojen muutoksia
selitettiin tydssakayntialueen tasolle summatuilla Meyerin ostoilla. Tama lisdd mahdollisten
kilpailijayritysten joukkoa. Liitteiden taulukot kuvaavat estimoituja malleja (ks. liite 6.5). Niiden
perusteella vaikutukset kilpailijayritykseen ovat edelleen tilastollisesti merkitsevia. Sen sijaan

23 Laskukaava: mallin kerroin x Meyerin arvoketjun yritysten keskimaarainen lukumaara x oston suuruus.

24 Tama on laskettu seuraavalla kaavalla: (29 arvoketjun tydpaikkaa vahennettyna 13:lla arvoketjun ulkopuolisella tydpaikalla) jaettuna 29:11a arvoketjun
tyopaikalla.
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arvioitaessa vaikutuksia Meyerin arvoketjuun voidaan huomata epavarmuutta olevan enem-
man, eivatkd mallin parametrit monissa tapauksissa ole enaa poikkeavia nollasta. Tama on
ymmarrettavaa, silla ostojen vaikutuksien arvoketjuun voidaan olettaa rajoittuvan voimakkaam-
min ostojen kunta-toimiala -pareihin, ja nakdkulman laajentaminen lisaa havaintoihin liittyvia
satunnaisia virheita.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta tyossakayntialuetasoisen analyysin perusteella, etta noin
2/3 Meyerin ostojen ansiosta syntyvista tydpaikoista tadytetddn saman tyéssakaynti-toimiala
-parin alueelta, tosin arvioihin liittyy paljon epavarmuutta.

Tuloksen tulkinnassa on myos oltava tarkkana. Niiden mukaan nimenomaisesti Meyerin
ostojen muutoksesta syntyva nettotydllisyysvaikutus kunta-toimiala -parissa on 55 % toimin-
nan kokonaistydllisyyden kasvusta. Siten, esimerkiksi, kun Meyer tilaa uudelta alihankkijalta
tai kasvattaa tilauksiaan merkittavasti vanhalta, 45 % tarvittavasta uudesta tydvoimasta
tulee lyhyella tahtaimella samassa kunnassa ja toimialalla toimivista arvoketjun ulkopuolisil-
ta kilpailijoilta. Vertailun vuoksi esimerkiksi de Castro ja Pellegrini (2012) arvioivat Italiassa
toteutettujen mm. yksityisen rahoituksen saatavuuden parantamiseen ja tydvoiman kasvuun
tahtaavien julkisten toimenpiteiden synnyttavan lyhyella tahtaimelld noin kaksi uutta tyo-
paikkaa kymmenta toimenpiteiden piirissa olevaa tyontekijaa kohti samalla alueella. Siten
toiminnan nettovaikutus tydllisyyteen olisi noin 20 % jarjestelman piirissa olevista tyopaikois-
ta. Suomea koskeva tulos vaikuttaisi siis olevan mydnteisempi.

Laskelma ei sen sijaan ota suoraan kantaa kysymykseen, miten hyvin tyontekijat tydllistyisi-
vat muihin yrityksiin Meyerin pysyvasta arvoketjun osasta. Jos Meyer tekee samalta toimit-

tajayritykselta vuosi toisensa jalkeen saman maaran ostoja, taulukossa 3.6 kaytetty tilastol-

linen malli ei sisalla lainkaan informaatiota siita, mita tapahtuisi tdman yrityksen tydvoimalle,
jos se lakkaisi toimittamasta Meyerille. Siten laskelmasta ei voida esimerkiksi suoraan laatia
niin sanottua vaihtoehtoisskenaariota (counterfactual) tyollisyydelle ilman Meyeria.

Kaytetyn menetelman toimintaa on arvioitu erilaisilla tilastollisilla testeilla, joiden tulosten
mukaan tilastollisesti malli toimii oikein. Ensinnakin kaytetty menetelma perustuu oletuk-
seen, ettd instrumentit eivat ole korreloituneita mallin virhetermin kanssa. Tata oletusta
voidaan arvioida testaamalla instrumenttien yli-identifioituvuusrajoitteita (Hansenin testisuu-
re). Mallien testauksen perusteella ongelmasta ei 10ydy nayttdéa: Eksogeenisuusoletusta ei
voida testisuureen perusteella hylata. Toinen ongelma voi olla instrumenttien heikkous. Jos
instrumentit ovat heikkoja, Hansenin testisuure voi olla pieni, instrumentit eivat valttamatta
riitd mallin identifioitumiseksi. Heikkojen instrumenttien ongelma on erityisen suuri, mikali
mallissa kaytetdan suurta joukkoa instrumenttimuuttujia. Tassa suhteessa on huomionar-
voista, etta instrumenttien eksogeenisuutta ei voida hylata riippumatta instrumenttien maaran
rajoittamisesta pieneksi (malli 1) suhteessa toimiala-kunta -parien maaraan. Mallin (1) osalta
instrumenttien heikkoutta on testattu myos laskemalla differenssi- ja tasoyhtaldille erikseen
ns. F-testisuure (Cragg-Donald Wald F statistic). Testisuureiden perusteella ei 16ydy nayttdéa
instrumenttien heikkouden aiheuttamasta tulosten harhaisuudesta. Lopuksi on syyta todeta,
ettd paneelin lyhyyden vuoksi Arellanon ja Bondin (1991) kehittdmaa testia oikean asteen
I6ytamiseksi autoregressiiviselle mallille ei voitu laskea. Mikali mallin aste on liian matala, tuli-
si mallinnuksessa hyodyntaa kauemmaksi ulottuvia viivetermeja kuin 2. viive. Vaikka testaus-
ta ei voitu suoraan tehda, moni seikka puhuu mallin tulosten oikeellisuuden puolesta. Ensin-
nakin, aikaisemmassa kirjallisuudessa tyollisyysmallin AR(1) rakenne on standardi (ks. esim.
Blundell ja Bond, 1998). Toiseksi, mallin selitettdvan muuttujan viiverakenteen siirtdminen
yhden viiveen kauemmaksi ei muuta tuloksia, eikd AR(2)-kerroin ole tilastollisesti merkitseva.
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Lopuksi tyodllisyyden ohella mallia sovellettiin myds jalostusarvon ja tuottavuuden kasvuihin.
Tulosten perusteella Meyerin ostoilla ei ollut vaikutusta kilpailijayritysten (samassa kunnassa
toimivat saman alan yritykset) tuottavuuteen, jota arvioitiin jalostusarvon ja tyontekijoéiden
maaran suhteella. Tama tulos viittaa siihen, etta tyétunnit ja jalostusarvo vahenisivat sa-
massa suhteessa. Tulos sai lisdvahvistusta myds lisatarkastelusta, joka osoitti, etta kilpaili-
jayritysten jalostusarvon ja Meyerin ostojen valilla on edella tydllisyydelle esitetyn kaltainen
negatiivinen yhteys. Naiden tulosten tarkempi raportointi sivuutetaan.

Loppupaatelmana voidaan todeta, etta syrjayttdmisvaikutusten arviointi on tilastollisesti
hyvin haastava tehtava ja nilden maarasta on vaikea antaa tarkkaa lukua. Tuloksien pe-
rusteella syrjaytymisvaikutuksia nayttaisi joka tapauksessa syntyvan. Ne tulisi huomioida
esimerkiksi vientitakuuhankkeiden tyollisyyden nettovaikutuksia arvioidessa. Erityisesti, jos
vientitakuun piirissa olevaa toimintaa laajennetaan, silla voi olla merkittavia syrjayttamis-
vaikutuksia muihin yrityksiin. Sen sijaan tilastollisesti merkitsevaa yhteytta laajentamisen ja
kilpailijayrityksien tuottavuuden valilla ei analyysin perusteella I16ydetty.
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Julkinen vientirahoitus on perusteltua, mutta ei aina ongelmatonta

Valtioiden tekemaa vientirahoitusta perustellaan yleensa vientiin liittyvilla rahoitusmarkkina-
puutteilla, joiden vuoksi yksityisen rahoituksen saatavuus ei ole riittdvaa. Ehkapa keskeisin
markkinapuute koskee rahoitusmarkkinoiden rajallista kykya arvioida joidenkin vientihank-
keiden odotettua tuottoa ja riskillisyytta. Lisaksi voi kyse olla myds yksityisten rahoituslai-
tosten haluttomuudesta sitoa suuria summia vientiluottoihin, jotka voivat olla pitk&kestoisia,
mutta matalatuottoisia. Siksi yksityisiltd markkinoilta ei aina 16ydy tahoja, jotka rahoittaisivat
vientikauppoja. Tasta syystd monissa maissa on Finnveran kaltaisia julkisia organisaatioi-
ta, jotka mydntavat vientitakuita/-rahoitusta. Voi kuitenkin olla syyta kysya, osaako julkinen
organisaatio arvioida hankkeiden tuottoa ja riskeja paremmin kuin yksityiset tahot. Riippu-
matta vastauksesta tosiasia kuitenkin on, ettd monet valtiot osallistuvat vientikauppoihin
liittyvien riskien pienentamiseen. Talldin keskeista on, pystyyké julkinen sektori vientitakuilla
aidosti lisdamaan vientia.

Muissa maissa tehtyjen aiempien tutkimusten mukaan vientitakuut lisasivat vientia erityi-
sesti a) pienissa yrityksissa ja b) yrityksissa, jotka olivat riippuvaisia ulkoisen rahoituksen
saatavuudesta seka c) vientikaupoissa, jotka olivat erittain suuria ja monimutkaisia. Lisaksi
vientirahoituksen vaikutus on ollut voimakkainta kriisivuosina, jolloin rahoitusmarkkinoiden
puutteet erityisesti korostuvat. Nama tulokset siis tukevat kasitysta rahoitusmarkkinapuuttei-
den olemassaolosta.

Vientirahoituksen globaali kaytto voi kuitenkin synnyttaa erilaisia ongelmia. Niista kenties
tarkein on se, etta tietyilld toimialoilla on mahdotonta toimia ilman julkisen vienninrahoi-
tuksen apua. Tama saattaa tulla ongelmaksi erityisesti niissa tapauksissa, joissa rahoitus-
markkinapuutteiden korjaamisen sijasta rahoituksessa korostuu kansallisen kilpailukyvyn
edistaminen?. Julkisen vientirahoituksen mahdollinen edullisuus tuo niista nauttiville yrityk-
sille kilpailuedun, vaikka periaatteessa yksityiset rahoitusmarkkinat pystyisivat tarjoamaan
rahoitusta. Yksittaisen maan nakoékulmasta vientirahoituksen antaminen voi olla houkuttele-
va vaihtoehto, mutta ongelmat karjistyvat helposti, kun niiden kaytdsta tulee globaalia.

Vientirahoituksen kaytté on kasvanut Suomessa muita maita enemman

Useissa maissa on Finnveran kaltaisia julkisia organisaatioita, jotka myontéavat vientitakui-
ta/-rahoitusta. Viime vuosina Suomen myontamat vientitakuut ovat kasvaneet nopeammin
kuin muissa maissa. My0s vientitakuiden osuus viennistd on Suomessa muita maita suu-
rempi. Vuosina 2012-2016 mydnnettyjen vientitakuiden osuus ylsi Suomessa keskimaarin 3
prosenttiin kokonaisviennistad. Osuus on yli kaksinkertainen verrattuna seuraavaksi merkit-
tavimpiin takuiden kayttajiin, Etela-Koreaan ja Ruotsiin. Suomen osalta kasvun mahdollista-
jana on ensinnakin ollut Finnveran vientirahoitusvaltuuksien nosto, mika tehtiin kasvaneen
vientirahoituskysynnan seurauksena. Lisaksi oleellista on ollut yksittaisten vientihankkeiden
koko. Risteilijalaivoissa ja telekommunikaatioverkoissa kauppasummat liikkuvat helposti
sadoissa miljoonissa tai jopa miljardissa eurossa, mika vaikuttaa yksityisten rahoittajien
halukkuuteen rahoittaa naita hankintoja.

25 Talléinkin Suomi noudattaa OECD:n vientiluottosopimuksia koskevia ehtoja.
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Kun takuiden mydta valtion vastuut ovat kasvaneet, oleellinen kysymys koskee niiden
tuottoja ja vaikutuksia. Valtio odottaa panostuksille hydtyja. Takuiden ja luottojen odotetaan
johtavan yrityksien myynnin kasvuun, minka puolestaan toivotaan johtavan edelleen lisaan-
tyneeseen arvonlisdan ja parempaan tyollisyyteen Suomessa. Hyotyjen arviointi on kui-
tenkin entistd vaikeampaa, koska yhd useamman tuotteen valmistukseen liittyy globaaleja
arvoketjuja, ja suuri osa vientihankkeiden arvonlisasta syntyy ulkomailla.

Tassa tutkimuksessa on analysoitu, millaisia vaikutuksia suurimmilla vientirahoituksen piiris-
sa olevilla hankkeilla on ollut Suomeen. Suomen mydntama vientirahoitus (takuut ja lainat)
on varsin keskittynytta tietyille toimialoille. Tasta syysta on oleellista analysoida nimenomai-
sesti nailla aloilla toimivien ja vientitakuita saaneiden yritysten tuomia hydtyja. Suurimmat
vientirahoitusta/-takuita saaneet hankkeet ovat olleet Meyer Turku Oy:n ja Nokian toimituksia.

Vientitakuiden piirissa olevan toiminnan arvonlisa- ja tyollisyysvaikutukset

Meyer ja Nokia toimivat varsin erilaisilla aloilla vientirahoituksen nakdkulmasta. Risteilijoissa
ja muissa suurissa aluksissa vientitakuut ovat kdytdssa kaytanndssa aina. Sen sijaan Noki-
an edustamassa tietoliikenneteollisuudessa vientitakuut kattavat vain osan liikketoiminnasta.
Vuosina 2015-2017 keskimaarin 6 % Nokian konserniliikevaihdosta ja noin 13 % Nokian
Suomen yksikdiden? liikevaihdosta on ollut Finnveran vientirahoituksen/-takuiden piirissa.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan vientirahoituksen piirissa oleva toiminta synnyttaa
merkittavasti arvonlisdd Suomessa, ja sen piirissa on myds varsin suuri maara tyontekijoita.
Laskelmissa on otettu huomioon seka Meyerin ja Nokian oma toiminta etta niiden arvo-
ketjuissa toimivien yritysten toiminta. Lisaksi on analysoitu, millaisia lisavaikutuksia syntyy
arvoketjuissa tydskentelevien tyodntekijoiden kulutuksen kautta.

Tulosten mukaan vuonna 2017 Meyerin toiminnasta syntyi kaikkiaan noin 560 miljoonan
euron arvonlisdvaikutus Suomeen, mika on 0.29 prosenttia Suomen bkt:sta. Tasta koko-
naissummasta 27 % syntyi Meyerin sisalla. Siten suurin osa arvonlisdsta syntyi sen arvoket-
jussa (73 %). Samana vuonna Nokian vientitakuiden piirissa oleva liiketoiminta puolestaan
synnytti Iahes 518 miljoonan euron arvonlisdvaikutuksen, mikd on noin 0.27 prosenttia Suo-
men bkt:sta. Tasta arvonlisavaikutuksesta 3/4 syntyi Nokian sisalla ja 1/4 sen arvoketjussa.

Vuonna 2017 Meyerin toiminnan synnyttamat kokonaistydllisyysvaikutukset olivat Idhes

8 000 tyontekijaa, joista noin 75 % tydskenteli Meyerin ulkopuolella. Nokian vientitakuiden
piirissa oleva liiketoiminta puolestaan synnytti noin 3 000 tydntekijan kokonaisvaikutuksen,
mista noin 60 % syntyi Nokian ulkopuolella. Meyerin kokonaistydllisyysvaikutus on 0.32
prosenttia ja Nokian 0.12 prosenttia Suomen kaikista tyollisista.

Vientitakuiden hyotyjen ndkokulmasta luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia, silla vientita-
kuiden piirissa olevat liikevaihdot ovat Nokiassa ja Meyerissa eri suuruisia. Lukujen saat-
tamiseksi vertailukelpoiseksi, tehtiin laskelma siita, millaisia vaikutuksia saman suuruinen,
miljardin euron vientitakuun piirissa oleva toiminta synnyttda naissa yrityksissa. Tulosten
mukaan Meyerin kohdalla tdma toiminta synnytti keskimaarin 635 miljoonan euron ja Nokian
kohdalla 323 miljoonan euron arvonlisavaikutuksen Suomeen. Tydllisyysvaikutukset olivat
Meyerin kohdalla reilut 9 100 tydntekijaa ja Nokian kohdalla lahes 2 600 tyontekijaa. Luvuis-
sa ovat mukana seka yritysten itsensa etta niiden arvoketjujen kautta syntyneet vaikutukset.

26 Poislukien Nokia Technologies Oy ja Comptel Oyj.
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Sen sijaan tyontekijoiden kulutuksen kautta tulevia arvonlisa- ja tyollisyysvaikutuksia ei
naissa luvuissa ole mukana.

Tutkimuksessa tehtiin myds arvioita siita, missa maarin vientitakuun piirissa oleva toiminta
syrjayttdd muuta toimintaa samalla alueella ja toimialalla toimivissa yrityksissa. On syyta
todeta, etta vaikutusten arviointi on erittdin hankalaa ja tuloksiin liittyy epavarmuutta. Tulok-
set viittaavat joka tapauksessa siihen, etta syrjaytymisvaikutuksia syntyy. Syrjaytyminen ei
kuitenkaan ole laheskaan taydellistd vaan alueellinen nettovaikutus on positiivinen. Toisaalta
tutkimuksen perusteella voidaan arvioida myds toimittajayritysten kykya korvata asiakkuuk-
siaan. Kyselyn mukaan toimittajayritysten riippuvuus yksittaisesta asiakkaasta ei ole kovin-
kaan suurta. Seka Meyerin ettd Nokian toimittajayrityksissa suurimman asiakkaan osuus
likevaihdosta on keskimaarin noin kolmannes tai alle. Vertailut osoittivat, ettd osuudet eivat
ole kovin paljon korkeampia kuin muissa yrityksissa. Tata voi pitda hyvana asiana. Jos
Meyeria tai Nokiaa kohtaisi jokin yrityskohtainen negatiivinen shokki, niiden toimittajayritys-
ten selviytymista edesauttaisivat nilden muut asiakassuhteet.

Tiedon ja osaamisen leviamisen kautta syntyvat vaikutukset

Arvonlisan ja tydllisyyden lisaksi voi syntya myds muita vaikutuksia, joita on kuitenkin hanka-
la tdsmalleen mitata. Nama voivat olla esimerkiksi tiedon ja osaamisen leviamista muihin yri-
tyksiin. Tamantyyppiset ulkoisvaikutukset luovat lisdperustelun julkiselle vientirahoitukselle.

Nokian toiminta Suomessa on hyvin tuotekehityspainotteista. Nokia tyollistda noin 3 700
t&k-tydntekijaa Suomessa, ja t&k-henkildston osuus Nokian Suomen-henkildstdsta on yli
2/3. Meyerin toiminnan luonne on puolestaan hyvin erilainen ja t&k-henkildiden maara on
murto-osa Nokian vastaavista luvuista. On siis erittdin todennakdista, ettd Nokian kautta on
levinnyt muihin yrityksiin selvasti enemman t&k-toimintaan liittyvaa tietoa ja osaamista.

Oleellista on kustannus-hyoty -analyysi

Vientirahoitukseen liittyy myos riskeja ja kustannuksia. Ei kuitenkaan ole aivan selvaa, mil-
laisia valillisia kustannuksia vientirahoitus voi synnyttdd markkinoiden mahdollisten vaaristy-
mien ja valtion velan riskillisyyden nousun kautta.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa vienninrahoituksen kustannuksia mittaavissa nykyarvolaskel-
missa ei ole kaytetty hankkeiden riskillisyytta vastaavia markkinakorkoja vaan matalampia
valtionvelan korkoja (CBO, 2014). Tama antaa tyypillisesti vaaran kuvan vientirahoituksen
voitollisuudesta, koska laskelmissa ei hinnoitella tdysimaaraisesti riskin kustannusta. Valtion
vientirahoituksen oikea vaihtoehtoishinta tulisi aina olla saman riskitason omaavan sijoituk-
sen tuotto markkinoilla. Mikali korkeampaa korkoa kaytetaan rahoitushankkeiden nykyarvoa
laskettaessa, hankkeet voivat osoittautua nykyarvoiltaan tappiollisiksi (CBO, 2014). On toki
huomionarvoista, ettei julkinen toimija tee suoraan tappiota tarjotessaan matalakorkoisem-
paa luottoa. Julkinen toimija todella voi itse ottaa edullista lainaa markkinoilta ja tarjota sita
eteenpain. Julkisen toimijan kyky suojautua riskeiltd on I1ahtokohtaisesti yksityisia toimijoita
parempi, mutta myds se voi karsia luottotappioita.

Myds Finnveran toimintaan liittyy erilaisia riskeja, joita ovat muun muassa luotto-, korko- ja

valuuttariskit. Naista tarkeimmat ovat luotto- ja korkoriski. Rahoitusriskien osalta julkinen
valta sitoutuu viennin rahoittajana pitkalla toimitusajalla ennalta sovittuihin luottoehtoihin (ml.
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kiinteddn CIRR-korkoon?’). Lisaksi kilpailutilanteesta johtuen asiakkaalle voidaan poikkeusti-
lanteissa joutua jattdmaan viime hetken vaihtoehtoja lainan noston, korkoehtojen tai kayte-
tyn valuutan osalta. Kyseessa ei kuitenkaan ole normikaytanto.

Vientirahoitukseen voi liittyd kansainvalisen kilpailutilanteen synnyttdma paine myontaa
rahoitusta mahdollisimman edulliseen hintaan ja erilaisin joustoin. Jos esimerkiksi kilpai-
lusyista korko asetetaan OECD:n vientiluottosopimuksen mukaisesti mahdollisimman ma-
talaksi, valtiolle voi transaktion ehdoista ja markkinatilanteesta riippuen aiheutua merkittava
korkoriski. Korkoriskiltd voidaan suojautua, mutta se aiheuttaa myés kustannuksia. Toisaalta
suojauksilla on saatu myds tuottoja. Lahtokohtaisesti valtion vientitakuutoiminnan tuleekin
olla itsekannattavaa toimintaa. Asiakkailta peritddn myds niiden arvioitua riskitasoa vastaa-
via takuumaksuja. Syksyn 2016 jalkeen suurissa ja pitkan takaisinmaksuajan luotoissa on
korkoon lisatty marginaali, joilla katetaan suojauskustannuksia.

Finnveran luottoriskien?® kannalta vienninrahoituksen voimakas keskittyminen muutamalle
toimialalle voi myos osoittautua ongelmalliseksi. Luonnollisesti Finnvera pyrkii analysoi-
maan ja seuraamaan ostajaan liittyvia luottoriskejd samoin kuin tyo- ja elinkeinoministerio.
Vientitakuiden keskittyminen on kuitenkin varsin vahvaa. Tietoliikenne-, varustamo- ja
telakka- seka metsateollisuustoimialojen osuus muodostaa yhteensa 84 % yritysvastuista.
Keskittyminen kasvattaa todennakdisyytta siita, etta vientirahoitettujen hankkeiden luottoris-
kit korreloivat odotettua enemman toistensa kanssa. Nain voi kdyda esimerkiksi silloin, kun
kokonainen toimiala joutuu vaikeuksiin. Luonnollisesti myos kansainvalinen syva laskusuh-
danne voisi vaikuttaa vientitakuiden riskien realisoitumiseen. On kuitenkin syyta korostaa,
etta vientitakuiden yhteenlasketut vastuut eivat edes talléin laukeaisi tdysimaaraisina.

Tassa tutkimuksessa on tuotettu uutta tietoa suurimpien vientirahoituskohteiden tuomista
hyodyista. Kaytdssa ei kuitenkaan ollut yksityiskohtaisia tietoja rahoitukseen liittyvista ris-
keista. Julkisen sektorin paatdksentekijoiden tehtavaksi jaa taydentaa aiempia laskelmiaan
ja tehda analyysi, jossa téssa tutkimuksessa selvitettyja hydtyja suhteutetaan riskeihin.

Lopuksi

Edella esitetyt luvut eivat kerro sitd, mité seuraisi vientirahoituksen lopettamisesta tai sen
merkittavasta pienentamisesta. Lopettamisen vaikutuksia voidaan kuitenkin pohtia.

Vientirahoituksen loppuessa risteilyalusten valmistaminen Suomessa paattyisi lahes var-
masti, silla suuria risteilijoita ei juuri myyda ilman valtioiden vientitakuita. Sen sijaan vai-
kutuksia Nokian toimintaan on huomattavasti hankalampi arvioida, sillé verkkoja myydaan
my®0s ilman vientirahoitusta/-takuita. Nykyisin vientirahoituksen jarjestaminen on etenkin
suurissa tietoliikenneverkkokaupoissa yksi tarkeista kilpailutekijoista, jotka vaikuttavat asiak-
kaan paatoksiin. Kansainvalisesti kilpailukykyinen vientirahoitusjarjestelma voi siten kannus-
taa Nokiaa aktiiviseen liiketoimintaan Suomessa.

Hyva kysymys on myos, milloin ja mité toimintaa syntyisi Nokian tai Meyerin tilalle, jos niiden
toiminta hiipuisi vientirahoituksen vahentyessa. Nokia ja Meyer seka niiden ensimmaisen
portaan toimittajayritykset ovat tuottavampia (arvonlisa per henkild) kuin yritykset Suomessa
keskimaarin. Mikali Nokian tai Meyerin toiminta pienenisi taalla, ei siis olisi lainkaan varmaa,
ettd Suomeen syntyisi vahintdan saman tuottavuustason omaavaa muuta toimintaa. Toimit-

27 CIRR — Commercial Interest Reference Rates.

28 Luottoriskilla tarkoitetaan tassa sita, etta rahoituksen saaja ei pysty tayttdmaan sitoumuksiaan eli, etta se ei esimerkiksi pysty maksamaan takaisin
ottamaansa luottoa.
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tajayritysten osalta oleellinen asia olisi se, missa maarin ja milla aikataululla ne pystyisivat
saamaan tilauksia muilta yrityksiltd. Suomessa ei ole Nokian lisaksi toista verkkovalmistajaa
eikd myoOskaan toista risteilylaivojen valmistajaa Meyerin lisaksi?®. Tasta syysta toimittajayri-
tysten tarvitsema korvaava liikketoiminta edellyttaisi tilausten saamista Suomen ulkopuolelta
tai muilla toimialoilla.

Maailmalla tehdyt aiemmat tutkimukset tukevat kasitysta, etta julkisella vientirahoituksella on
pystytty aidosti lisddmaan vientia. Suomessa tallaista tilastollista analyysia ei ole tehty.

29 Helsingissa toimiva telakka on tosin aiemmin valmistanut risteilylaivoja.
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6 LITTEET

6.1 Vaihtoehtoisen panos-tuotos -mallin tuloksia, joissa on
huomioitu myos vaikutukset yksityisen kulutuksen kautta

Taulukko A.1  Kulutuksen huomioivan mallin tuottamat Meyerin kokonais-
vaikutukset Suomessa syntyvaan arvonlisaan, milj. eur

(a) (b) () (d)

Yhteensa Meyer Turku Arvoketjun Kulutusvaikutukset
muut yritykset muihin yrityksiin

2013 360 83 164 113
2014 380 59 189 132
2015 516 111 248 157
2016 659 133 327 199
2017 823 150 411 262
Osuus, keskimaa-

rin 2015-17 100 % 20 % 49 % 31%

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
Huom. Luvut kuvaavat Suomessa syntynytta arvonlisaa ja ovat miljoonia euroja (vuoden 2014 hinnoin). Erityisesti vuoden 2017 arvoketjua koskevia
lukuja tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettd mukana on myds investointityyppisié ostoja.

Taulukko A.2  Kulutuksen huomioivan mallin tuottamat Meyerin kokonais-
vaikutukset tyollisyyteen Suomessa, tyontekijaa

(a) (b) (c) (d)
Yhteensa Meyer Turku Arvoketjun Kulutusvaikutukset
muut yritykset muihin yrityksiin

2013 6270 2310 3294 666
2014 6303 1760 3412 1131
2015 6813 1585 3766 1462
2016 8244 1771 4630 1842
2017 10349 2009 5974 2367
Osuus, keskimaarin

2015-17 100 % 21% 56 % 22 %

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
Huom. Luvut ovat henkildomaaria. Erityisesti vuoden 2017 arvoketjua koskevia lukuja tarkasteltaessa on hyva muistaa, ettd mukana on myos
investointityyppisia ostoja.

Taulukko A.3  Miljardin euron vientitakuiden aikaansaamat Meyerin
kokonaisvaikutukset Suomessa syntyvaan arvonlisaan
(miljoonaa euroa vuoden 2014 hinnoin) ja henkilostomaaraan,
kun kulutusvaikutukset otetaan huomioon

(a) (b) (c) (d)
Yhteensa Meyer Turku Arvoketjun Kulutusvaikutukset
muut yritykset muihin yrityksiin
Arvonlisd, milj. € 918 182 453 283
Henkilostomaara 11718 2496 6615 2607

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.
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Taulukko A.4 Kulutuksen huomioivan mallin tuottamat Nokian kokonais-
vaikutukset Suomessa syntyvaan arvonlisaan, milj. eur
(a) (b) (c) (d)
Yhteensa Nokia Arvoketjun Kulutusvaikutukset
muut yritykset muihin yrityksiin
2015 513 377 80 57
2016 60 32 9 20
2017 587 431 87 69
Osuus, keski-
maarin 2015-17 100 % 66 % 15 % 19 %

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.

Huom. Luvut kuvaavat Suomessa syntynytté arvonliséa ja ovat miljoonia euroja (vuoden 2014 hinnoin).

Taulukko A.5

Kulutuksen huomioivan mallin tuottamat Nokian kokonais-
vaikutukset tyollisyyteen Suomessa, tyontekijaa

(@) (b) (c) (d)
Yhteensa Nokia Arvoketjun Kulutusvaikutukset
muut yritykset muihin yrityksiin

2015 3292 1266 1730 296
2016 848 136 437 276
2017 3675 1264 1916 495
Osuus, keski-

madrin 2015-17 100 % 30% 51% 19%

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.

Huom. Luvut ovat henkildomaaria.

Taulukko A.6

Miljardin euron vientitakuiden aikaansaamat Nokian kokonais-
vaikutukset Suomessa syntyvaan arvonlisaan ja tyollisyyteen,
kun kulutusvaikutukset otetaan huomioon

(@) (b) (c) (d)
Yhteensa Nokia Arvoketjun Kulutusvaikutukset
muut yritykset muihin yrityksiin
Arvonlisa, milj. € 397 263 60 74
Henkil6stémaara 3349 870 1716 763

Lahde: Kirjoittajien laskelmat.

Huom. Ensimmaisen rivin luvut kuvaavat Suomessa syntynytta arvonlisaa ja ovat miljoonia euroja (vuoden 2014 hinnoin).
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6.2 Nokian Suomessa syntyvan arvonlisan laskeminen

Monikansallisesti toimivien yritysten arvonlisa jakautuu kotimaassa ja ulkomailla tuotettuun
arvonlisdan. Maantieteelliseen jakautumiseen vaikuttavat konsernien sisdinen palvelulasku-
tus ja siirtohinnoittelu (Seppala, Kenney ja Ali-Yrkko, 2014).

Nokian Suomessa syntyva arvonlisa on laskettu Nokian Suomessa sijaitsevien yksikoiden
tietojen perusteella. Aluksi laskettiin Nokian Suomen liikevaihto (Yﬁotal) summaamalla
kotimaassa toimivien yksikoiden liikevaihdot, joista oli Suomen yksikéiden valine laskutus
(yhtald A1).

YTC'iotal = Z?=1 Yid ’ (A1)
missa alaindeksilla i on merkitty Suomessa toimivien yksikdiden maaraa®. Ylaindeksi d
kuvaa sita, etta kyseessa on kotimaassa (Suomessa) rekisteroity yksikkd. Seuraavassa
vaiheessa laskettiin vastaavalla tavalla Suomen yksikdiden ostot (P}ioml) .

Pforar = Xieq P (A2)

Nokian Suomessa syntynyt arvonlisa (VA‘Tlotal) saatiin vahentamalla liikevaihdosta ostot
(yhtald A3).

VA[’Ii'otal = Y’ﬁotal - P;iotal (A3)

30 Mukaan ei otettu Nokian vuonna 2017 ostamaa Comptel Oy:ta, koska kasityksemme mukaan se ei ole mukana vientitakuisiin liittyvassa toiminnassa.
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6.3 Kysely

Alla on esitetty kyselyn kysymykset ja tdman jalkeen saatujen vastausten jakaumat.

Ajatelkaa liikevaihtonne kannalta tarkeintd asiakastanne. Missd madrin seuraavat vditteet pitavat paik-
kansa? [Liukukytkin asteikolla 0-100]

K1_1. Voimme hyddyntaa tasta asiakassuhteesta saatuja oppeja muissa tulevissa asiakassuhteissamme.
K1_2.Tama asiakassuhde tekee meistda houkuttelevamman kumppanin muille yrityksille.

K1_3. Voimme kadyttdd tdssa asiakassuhteessa syntynyttd osaamista parantamaan tuottavuutta koskien
muita lilkesuhteitamme.

K1_4. Voimme kdyttda tdssa asiakassuhteessa syntynyttd osaamista parantamaan kilpailukykya koskien
muita liikesuhteitamme.

K2. Kuinka monta asiakasyritysta teilld oli vuonna 2017 (arvio riittds)? yritysta

Tarkeimmalla asiakkaalla tarkoitetaan asiakastanne, joka tuottaa yrityksellenne eniten liikevaihtoa. Ar-
vioikaa, mikd %-osuus liikevaihdostanne tulee: [Liukukytkin asteikolla 0-100]

K3_1. Tarkeimmalta asiakkaaltanne

K3_2. Kolmelta tarkeimmaltdanne asiakkaaltanne (yhteenlaskettu osuus)

K4. Arvioikaa, kuinka monta toimittajayritysta teilld oli Suomessa vuonna 2017? yritysta

K5. Mitka yritykset ovat 5 tarkeintd toimittajayritystdnne Suomessa (mitattuna ostojenne suuruudella v.
2017)? [AVOIN KENTTA]

K6. Parhaan arvionne mukaan, kuinka suuri %-osuus kaikista tilikaudelle 2017 kirjatuista ostoistanne oli
tuontia ulkomailta? [Liukukytkin asteikolla 0-100]

K7. Mika oli yrityksenne liikevaihto vuonna 2017 (euroina)? euroa

K8. Kuinka monta prosenttia olivat tutkimus- ja kehitysmenonne suhteessa liikevaihtoon Suomessa v.
2017? [Liukukytkin asteikolla 0-100]

K9. Mika on yrityksenne paaasiallinen asema toimitusketjussa?
1. P&ashankkija: Suunnittelusta vastaava lopputuotteen/-palvelun myyja.
2. Jarjestelmatoimittaja: Tarjoaa kokonaisuuksia padhankkijoille.
3. Alihankkija: Tuotteet/palvelut tulevat osaksi asiakkaan tarjontaan.
4. Jalleenmyyja: Myy muiden kehittamia ja valmistamia tuotteita/palveluita.

Missd madrin seuraavat vditteet pitdvat paikkansa? [Kyll&/Ei]

K10_1. Vuosina 2013-2015 etsimme aktiivisesti uusia asiakkaita.

K10_2. Yli puolet liikevaihdostamme tulee yrityksilta tai muilta organisaatioilta.

K10_3. Asiakaskuntamme on nykyaan kdytanndssa sama kuin vuonna 2013.

K10_4. Vuoden 2013 jdlkeen olemme saaneet uusia asiakkaita ulkomailta.

K10_5. Vuonna 2013 suurimman asiakkaamme osuus liikevaihdostamme oli isompi kuin vuonna 2017.
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Viime aikoina valtio on lisinnyt vientirahoitustaan. Suurimmat vientitakuut ovat usein liittyneet laivanra-
kennukseen ja televerkkoihin.

K11_1. Parhaan kasityksenne mukaan, onko yrityksenne itse saanut Finnveralta vientitakuita tai vientirahoi-
tusta? [Kylla/Ei]

K11_2. Parhaan kasityksenne mukaan, paatyiko yrityksenne tuotteita tai palveluita joko suoraan tai asiakas-
verkostonne kautta Meyer Turku Oy:lle vuonna 20177 [Kyll4/Ei]

K11_3. Parhaan kasityksenne mukaan, paatyiko yrityksenne tuotteita tai palveluita joko suoraan tai asiakas-
verkostonne kautta Nokia Oy:lle vuonna 20177 [Kyll4/Ei]

K11_4. Parhaan kasityksenne mukaan, paatyiko v. 2017 yrityksenne tuotteita tai palveluita joko suoraan tai
asiakasverkostonne kautta Wartsildlle, RMC:lle tai muulle yritykselle, joka on saanut Finnveran vientitakuita
tai vientirahoitusta? [Kyll3/Ei]

K12. Voitte halutessanne antaa lisdtietoja tai palautetta kyselyn tekijoille: [AVOIN KENTTA]
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Kyselyvastausten suorat jakaumat

k-arvo Mediaani  Min. Max. N
K1_1. Voimme hyodyntdd tastd asiakassuh- 75 78 2 100 772
teesta saatuja oppeja muissa tulevissa asia-
kassuhteissamme
K1_2. Taméa asiakassuhde tekee meistd hou- 73 77 0 100 771
kuttelevamman kumppanin muille yrityksille.
K1_3. Voimme kayttaa tassa asiakassuhteessa 67 73 0 100 770
syntynytta osaamista parantamaan tuotta-
vuutta koskien muita liikesuhteitamme.
K1_4. Voimme kayttaa tassa asiakassuhteessa 69 75 0 100 767
syntynyttd osaamista parantamaan kilpailu-
kykya koskien muita lilkesuhteitamme.
K2. Kuinka monta asiakasyritysta teillda oli 1095 100 1 150000 746
vuonna 2017 (arvio riittaa)?
K3_1. Arvioikaa, mikd %-osuus liikevaihdos- 29 % 21% - 100 % 773
tanne tulee tarkeimmalta asiakkaaltanne
K3_1. Arvioikaa, mikd %-osuus liikevaihdos- 46 % 41 % - 100 % 770
tanne tulee 3 tarkeimmalta asiakkaaltanne
K4. Arvioikaa, kuinka monta toimittajayritysta 743 25 - 500000 752
teilld oli Suomessa vuonna 2017?
K6. Parhaan arvionne mukaan, kuinka suuri %- 32 20 0 100 739
osuus kaikista tilikaudelle 2017 kirjatuista os-
toistanne oli tuontia ulkomailta?
K7. Mika oli yrityksenne liikevaihto vuonna 31074305 4500000 20000 3.0e+09 753
2017 (euroina)?
K8. Kuinka monta prosenttia olivat tutkimus- 6.5 % 4.0% 0% 50 % 745
ja kehitysmenonne suhteessa liikevaihtoon
Suomessa v. 2017?

Padhank- Jarjestel-  Ali- Jalleen- N

kija matoimit- hank-  myyja

taja kija

K9. Mikd on yrityksenne pdaasiallinen asema 39 % 17 % 35% 9% 750

toimitusketjussa?

55



Kylla Ei N
K10_1. Vuosina 2013-2015 etsimme aktiivisesti uusia asiakkaita. 82% 18% 765
K10_2.Yli puolet liikevaihdostamme tulee yrityksilta tai muilta orga- 96% 4% 768
nisaatioilta.
K10_3. Asiakaskuntamme on nykydan kaytdnndssa sama kuin 41% 59% 765
vuonna 2013.
K10_4. Vuoden 2013 jalkeen olemme saaneet uusia asiakkaita ulko- 55% 45% 765
mailta.
K10_5. Vuonna 2013 suurimman asiakkaamme osuus liikevaihdos- 37% 63% 761
tamme oli isompi kuin vuonna 2017.
K11_1. Parhaan kasityksenne mukaan, onko yrityksenne itse saa- 9% 91% 649
nut Finnveralta vientitakuita tai vientirahoitusta?
K11_2. Parhaan kasityksenne mukaan, paatyiké yrityksenne tuot- 15% 85% 647
teita tai palveluita joko suoraan tai asiakasverkostonne
kautta Meyer Turku Oy:lle vuonna 2017?
K11_3. Parhaan kasityksenne mukaan, pdatyiké yrityksenne tuot- 17% 83% 644
teita tai palveluita joko suoraan tai asiakasverkostonne kautta No-
kia Oy:lle vuonna 2017?
K11_4. Parhaan kasityksenne mukaan, paatyiko v. 2017 yrityk- 27% 73% 642

senne tuotteita tai palveluita joko suoraan tai asiakasverkostonne
kautta Wartsilalle, RMC:lle tai muulle yritykselle, joka on saanut
Finnveran vientitakuita tai vientirahoitusta?
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6.4 Ostot alueittain

Seuraavissa taulukoissa on esitetty ostojen jakauma kunnittain. Aluejako perustuu toimitta-
jayritysten kotipaikkoihin. Yrityksen kotipaikka on Kaupparekisteriin ilmoitettu paikkakunta,
josta toimintaa johdetaan. Talldin monitoimipaikkaisen yrityksen saamat ostot kohdistuvat

taulukossa vain yhteen kuntaan.

Ostot vuonna 2017 (Meyer)

Kunta Osuus Kunta Osuus Kunta Osuus
Helsinki 15.09 % Kotka 0.03% Mikkeli <0.01%
Turku 9.11 % Hollola 0.03% Laitila <0.01 %
Kaarina 9.04 % Pirkkala 0.03% lisalmi <0.01%
Raisio 6.33% Vihti 0.03% Sipoo <0.01%
Sauvo 5.27% Nivala 0.02 % Uusikaupunki ~ <0.01 %
Tampere 4.78 % Jyvaskyla 0.02 % Somero <0.01 %
Rusko 4.34% Lohja 0.02% Pietarsaari <0.01 %
Naantali 3.10% Sakyla 0.02% Kalajoki <0.01 %
Loimaa 2.88 % Riihimaki 0.02% Kauniainen <0.01 %
Tammela 2.53% Kirkkonummi 0.02 % Koski Tl <0.01 %
Rauma 2.24% Raasepori 0.02 % Liminka <0.01 %
Hameenlinna 2.10% Pori 0.02 % Kauhajoki <0.01%
Nousiainen 141 % Tuusula 0.02% Pello <0.01 %
Vantaa 0.86 % Oulu 0.01% Nurmijarvi <0.01 %
Espoo 0.72 % Suonenjoki 0.01% Alajarvi <0.01%
Hyvinkaa 0.41% Mynamaki 0.01% Kemidnsaari <0.01%
Lahti 037% litti 0.01% Siikajoki <0.01%
Forssa 0.30% Jarvenpaa 0.01% Ulvila <0.01 %
Kajaani 0.27 % Huittinen 0.01% Yl6jarvi <0.01 %
Vaasa 0.24 % Humppila <0.01 % Mantyharju <0.01 %
Luvia 0.18% Salo <0.01% Siikainen <0.01%
Porvoo 0.17 % Inkoo <0.01 % Korsnas <0.01 %
Imatra 0.16 % Sastamala <0.01 % Pertunmaa <0.01 %
Hanko 0.15% Karkkila <0.01 % Kokemaki <0.01 %
Masku 0.14% Seindjoki <0.01 % Urjala <0.01 %
Kurikka 0.12% Orivesi <0.01 % Sotkamo <0.01 %
Lieto 0.07 % Aura <0.01 % Kokkola <0.01 %
Lappeenranta 0.06 % Akaa <0.01% li <0.01%
Hattula 0.06 % Siuntio <0.01 % Muurame <0.01 %
Eura 0.06 % Poytya <0.01% Kitee <0.01%
Kerava 0.05 % Keuruu <0.01 % Paimio <0.01 %
Kustavi 0.05% IImajoki <0.01 % Miehikkala <0.01 %
Eurajoki 0.04 % Raahe <0.01% N/A 26.76 %
Parainen 0.04 % Mantsala <0.01 %

Kuopio 0.03 % Kuortane <0.01 %
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Ostot vuonna 2016 (Meyer)

Kunta Osuus Kunta Osuus Kunta Osuus
Helsinki 23.79% Hollola 0.06 % Laitila <0.01 %
Kaarina 22.38% Kirkkonummi 0.06 % Kalajoki <0.01%
Turku 11.83% Kustavi 0.06 % Nurmijarvi  <0.01 %
Hyvinkaa 7.95 % Tuusula 0.06 % Mantsala <0.01 %
Sauvo 5.23% Hanko 0.05 % Liminka <0.01 %
Tampere 5.02% Oulu 0.05 % Ulvila <0.01 %
Vaasa 4.39% Kotka 0.05 % Orimattila <0.01%
Himeenlinna 3.15% Pori 0.05% Janakkala  <0.01%
Raisio 2.94 % Sastamala 0.04 % Raahe <0.01 %
Rauma 2.93% Vihti 0.04 % Siuntio <0.01%
Naantali 1.54 % Lappeenranta 0.04 % Parainen <0.01%
Rusko 1.36 % Sakyla 0.04 % Pietarsaari <0.01 %
Vantaa 1.04 % Kouvola 0.03 % Karkkila <0.01%
Lahti 0.96 % Salo 0.03 % Keuruu <0.01%
Espoo 0.82% Riihimaki 0.03% Alajarvi <0.01%
Luvia 0.59 % Raasepori 0.02 % Kokemaki  <0.01 %
Imatra 0.43% Nousiainen 0.02 % Somero <0.01 %
Kajaani 0.40 % Maarianhamina 0.02% Nivala <0.01%
Hattula 0.31% Pirkkala 0.01% Pello <0.01 %
Forssa 0.26 % Poytya <0.01 % Virrat <0.01 %
Masku 0.26 % Jarvenpaa <0.01 % Paimio <0.01 %
Kuopio 0.21% Uusikaupunki <0.01 % Lempddla <0.01%
Lieto 0.18% IImajoki <0.01 % Liperi <0.01 %
Kauniainen 0.18 % Sipoo <0.01% li <0.01%
Kuortane 0.16 % Akaa <0.01%

Loimaa 0.15% Huittinen <0.01 %

Kerava 0.13% Tornio <0.01 %

Lohja 0.12 % Porvoo <0.01%

Eurajoki 0.12% Ylojarvi <0.01 %

Mynamaéki 0.11% Humppila <0.01 %

litti 0.08 % Inkoo <0.01 %

Suonenjoki 0.07 % Jyvdskyla <0.01%

Aura 0.07 % Mikkeli <0.01 %
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Ostot vuonna 2013 (Meyer)

Kunta Osuus Kunta Osuus Kunta Osuus
Helsinki 34.98 % Oulu 0.26 % Mynamaki <0.01 %
Kaarina 18.25% Kauniainen 0.21% Mantsala <0.01 %
Turku 12.77 % Kerava 0.16 % Ulvila <0.01 %
Vaasa 6.14 % Sastamala 0.15% Porvoo <0.01 %
Rauma 3.40% Tuusula 0.15% Kokemaki <0.01 %
Raisio 2.47 % Lohja 0.14 % IImajoki <0.01 %
Rusko 2.40 % Kirkkonummi 0.14% Alajarvi <0.01 %
Hyvinkaa 2.31% Kustavi 0.12% Seindjoki <0.01 %
Sauvo 1.79% Suonenjoki 0.12 % Leppadvirta <0.01 %
Espoo 1.37% litti 0.11% Jarvenpada <0.01 %
Naantali 1.20% Kuortane 0.11% Mustasaari  <0.01 %
Tampere 1.18% Aura 0.08 % Nivala <0.01%
Vantaa 1.01% Raahe 0.07 % Akaa <0.01%
Masku 0.96 % Sakyla 0.05% Nurmijarvi <0.01 %
Parainen 0.89 % Pori 0.05 % Kalajoki <0.01 %
Imatra 0.82% Paimio 0.04 % Jyvaskyla <0.01 %
Lieto 0.82 % Hameenlinna 0.04 % Lempaala <0.01%
Forssa 0.70 % Kotka 0.04 % Siikajoki <0.01 %
Lahti 0.67 % Riihimaki 0.04 % Kankaanpda <0.01%
Kajaani 0.56 % Eurajoki 0.04 % Orimattila <0.01 %
Uusikaupunki 0.48% Nousiainen 0.03% Hollola <0.01 %
Lappeenranta 0.44 % Mikkeli 0.03% Keuruu <0.01 %
Luvia 0.37% Raasepori 0.03 % Janakkala <0.01 %
Hattula 0.35% Salo 0.02 % Mantyharju  <0.01 %
Kouvola 0.30% Loimaa 0.02 %

Kuopio 0.30% Vihti 0.02 %

Poytya 0.28 % Sipoo 0.01 %

59



Ostot vuonna 2017 (Nokia)

Kunta Osuus Kunta Osuus Kunta Osuus
Helsinki 42.45 % Lappeenranta 0.06 % Loviisa <0.01 %
Espoo 19.93 % Vihti 0.05% Lohja <0.01%
Oulu 6.26 % Kirkkonummi 0.05% Vaasa <0.01 %
Vantaa 5.49 % Ylivieska 0.05 % Hameenlinna <0.01 %
Tampere 1.29% Tuusula 0.05 % Kangasala <0.01%
Lahti 0.60 % Riihimaki 0.05 % Konnevesi <0.01%
Jyvaskyla 0.55% Kerava 0.03% Orimattila <0.01%
Pirkkala 0.48 % Karstula 0.02 % Liminka <0.01 %
Siilinjarvi 0.42% Sievi 0.02 % Laitila <0.01 %
Kaarina 0.41% Nurmijarvi 0.02% Pietarsaari <0.01%
Pori 0.39% Ikaalinen 0.01% Raasepori <0.01 %
Keminmaa 0.37% Raisio 0.01 % Kauniainen <0.01%
Naantali 0.18% Eura 0.01% Mantyharju <0.01 %
Kurikka 0.18% Kuusamo <0.01 % Tyrnava <0.01 %
Siikajoki 0.18% Nivala <0.01% Joensuu <0.01%
Hyvinkaa 0.17% Kokkola <0.01 % Kankaanpaa <0.01 %
Muurame 0.15% Kuopio <0.01 % Padasjoki <0.01 %
Inkoo 0.14 % Valtimo <0.01% Seindjoki <0.01%
Kempele 0.14 % Rovaniemi <0.01% Kontiolahti <0.01%
Nokia 0.12% Sastamala <0.01 % Lieto <0.01 %
Turku 0.11% Kauhava <0.01 % N/A 19.31%
Salo 0.10% Sipoo <0.01 %

Porvoo 0.07 % Mantta-Vilppula <0.01 %
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6.5 Syrjaytysvaikutusmallit perustuen tyossakayntialueen
tasoisiin ostoihin

Mallit ostojen vaikutuksista arvoketjun ulkopuolisiin yrityksiin

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
MUUTTUJA
Hlémaara HIémaara HIémaara Hlomaara
Henkilostomaara
edellinen vuosi T753%** 7693*** .7656*** 7534%**

Meyer-ostot
nykyinen

-4.016e-07***

-4.222e-07***

-4.262e-07***

-4.189e-07***

edellinen vuosi 4.196e-07*** 4.427e-07*** 4.073e-07** 4.195e-07**
Yrityskontrollit
ika .1139** .0803** .0610**
i.tuoja/vieja X
i. omistajatyyppi X
Trendikontrollit
i.vuosi X X X
i.vuosi x maakunta X X
i.vuosi x toimiala (1. taso) X X
Statistiikkaa:
N 12245 12244 12227 12224
Ryhmia 4230 4230 4224 4223
Instrumenttien maara 11 14 91 97
hansen 3.48 0.61 0.00 0.00
hansen, p arvo 0.84 1.00 1.00 1.00
Mallit ostojen vaikutuksista arvoketjun yrityksiin
Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
MUUTTUJA Hlomaaran HIémadran HIémaaran Hlomadran
muutos muutos muutos muutos

Henkilostomaara
edellinen vuosi -.0719%** -.0725%** -.0731%** -.0739%**
Meyer-ostot
nykyinen 3.16e-05 3.16e-05 3.17e-05 3.15e-05
edellinen vuosi -4.17e-05 -4.18e-05 -4.18e-05 -4.15e-05
Yrityskontrollit
ika -0.0753 -0.0601 -0.0541
i.tuoja/vieja X
i. omistajatyyppi X
Trendikontrollit
i.vuosi X X X
i.vuosi x maakunta X X
i.vuosi x toimiala (1. taso) X
Statistiikkaa:
N 8021 8018 8007 8005
Ryhmia 4067 4066 4060 4059
Instrumenttien maara 7 9 60 66
hansen 3.78 0.54 0.00 0.00
hansen, p arvo 0.29 0.91 1.00 1.00

61



VALTIONEUVOSTON
SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINTA

tietokayttoon.fi

ISSN 2342-6799 (pdf)
ISBN 978-952-287-604-1 (pdf)




